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ILKSOZ YERINE

Dinyanin buytk bir kdy haline geldigi glinimiz kiresel siirecinde teknolojideki bas
donduriict hizla ortaya cikan gelismeler yasamin her aninda kendini gostermeye ve yasam
sekillerini etkilemeye baslamistir. Kiresellesme ve yeni diinya diizeni ile birlikte teknolojinin
kullaniimasi; anolog kayitlarin dijital ortamda islenir hale getirildigi otomasyon sistemlerini,
streclerin dijital ortama aktarildigi e-hizmet sunumlarini ve tim kurumsal varliklar ve paydas
iliskilerinin dijital ortamda yeniden tanimlanmasinin saglandigi dijital donisumu beraberinde
getirmistir. Boylece Web 2.0, Mobil, Genisbant internet, Bulut bilisim, Blyik veri, Yapay
zeka, Arttirilmis gergeklik gibi kavramlar glnumiz uygulamalarindaki yerini almaya
baslamistir.

Teknolojik degisimlerin beraberinde getirdigi kavramlardan Yapay Zeka, bir taraftan
teknolojik gelismelerin ilerleme hizini artirirken, diger yandan basta hukuki boyutu olmak
Uzere bircok yonlnln tartisiimasi konusunu da gindeme getirmistir. Bu baglamda kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan duzenlemelerde esas alinmak (zere yapay zekadan
nasil yararlanilacagini ortaya koyan mevzuat ve cerceve calismalarin da 6nemi artmistir.
Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Danisma Kurulunun énerisi ve Ozel Hukuk Bolim
Baskanhgi onciiliginde Gaziantep Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi destegi
ile 10-11 Mayis 2024 tarihlerinde dizenlenen *“Yapay Zekd ve Hukuk Sempozyumu”
ongorilen calismalara bir rehber niteliginde planlanmis ve basariyla gergeklestirilmistir.

Sempozyum ciktilarinin degerlendirilerek fayda saglamasi amaciyla, Dog. Dr. Tayfun
Ercan ve Doc. Dr. Ahmet Bozdag’in editorliginde ve Ars. Gor. Deniz Otay Korkmaz, Ars.
Gor. Edanur Gizem Dogan, Ars. Gor. Muhammed Ali Akay yardimci editorliginde “Yapay
Zeka ve Hukuk Sempozyumu Tebligler Kitabi” kaleme alinarak sempozyuma Katilan teblig
sahiplerinin sunumlarindan olusacak sekilde basima hazir hale getirilmistir. Hakem sireci ile
sempozyum bilim kurulu tarafindan yapilan degerlendirmelerle belirlenen bes (5) adet teblig
ile birlikte, Prof. Dr. Durmus Tezcan tarafindan yapilan “sempozyum sunus metni (agtlis
konusmasi)” ve “yapay zekd ve hukuk sempozyumu kapanis ve degerlendirme toplantisi”
bélimlerinden olusacak sekilde, sempozyum tebligler kitabinin metodolojisi belirlenmistir.
Sempozyuma oturum baskani olarak Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi
Baskani Dr. Ceyda Umit ve konusmaci/panelist olarak Gaziantep Cumhuriyet Bassavcilig
Cumhuriyet Savcisi Enes Cansi katki saglamistir. Genis katihmli bir perspektiften yanki
uyandiran ve etki alani yaratan sempozyumun uygulama boyutunun oldugu kadar, yazili
boyutunun da “Yapay Zekd ve Hukuk Sempozyumu Tebligler Kitab1” aracihgiyla tim
ilgililerine, karar alicilara ve politika yapicilara fayda saglamasi temennisi ile emegi gecen
diizenleme ve bilim kurulu tyelerine ve Fakiltemiz personeline ictenlikle tesekkirt bir borg
bilirim.
Faydali calismalarin daim olmasi dilegimle...
Prof. Dr. Esra SIVEREKLI

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Vekili
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ACILIS KONUSMASI

Prof. Dr. Durmus TEZCAN"

Yapay zeka, bilisim teknolojisinde hizli gelisim nedeniyle son dénemde butln
diinyada degisik yonleriyle tizerinde ok ¢alisilan bir konu olmaktadir. Gaziantep Universitesi
Hukuk Fakdltesinde, diger hukuk fakulteleri gibi, gerek kamu hukuku gerekse 6zel hukuk
boyutuyla bu konuya ilgi gostermis ve 10-11 Mayis 2024 glinlerinde "Yapay Zeka ve Hukuk
Sempozyumu" dlzenleyerek, bu 6nemli konuyu inceleme kapsamina almistir. Degerli
meslektaslarim Doc. Dr. Tayfun Ercan ve Doc¢. Dr. Ahmet Bozdag'in davetleri Gizerine ilk kez
geldigim Gaziantep Universitesi'nde benim icin ¢ok yeni olan bu konuda sunlari séylemek
isterim.

1) Once hukukta bilgisayar kullanimi konusunda yasadigim bir animi anlatarak
sozlerime baslayacagim. Soyle ki Briksel Laik Universitesi Hukuk Fakiiltesinde (ULB)
uluslararasi ceza hukuku alanindan yaptigim doktorami 1976 yilinda bitirip Tarkiye'ye
dondigimde goreve basladigim Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Midurlugiinde adli sicil
kayitlarinin bes yillhik gecikmeyle kitaplastiriliyordu. Ben Ankara'ya gelmeden Once bu
gecikmenin cezada tekerrir gibi alanlarda ortaya cikardigi sorunlari gidermek icin Avrupa
Konseyi ile yiritulen gorismeler sonucu bir uzman hukukcunun (¢ ayligina Avrupa'ya
gonderilip adli sicilin mekanize edilmesi ve hukukta bilgisayar kullanimi konusunda arastirma
yapmasina karar verilmis. Bu seyahat icin Avrupa Konseyi tarafindan, Adalet Bakanligina
25.000, (yirmi bes bin) Fransiz Frangl yardim tahsis edilmis. Bu gorev icin belirlenen
meslektasin Bakanliktan ayrilmasi kadar bu parayla Avrupa'da l¢ ay otellerde kalarak
arastirma yapmanin mimkin olmayacagi, Bakanhginda sadece yol parasini karsilayacagi
anlasildigindan, Genel Mudur beni ¢agirdi. Benim doktoray! yeni bitirip donmem yaninda
Belcikali olan esimin de o tarihlerde Briksel'de avukatlik yapmasi ve her ay on bes ginlni
Briksel'de gecirmesi nedeniyle, benim Avrupa'ya gidecedim ¢ aylik dénemde esimin de
Tirkiye'ye gelmesine gerek kalmayacagindan bu is icin en uygun Kisi olarak bu gérevin bana
verildigini bildirdi. Buna gore birer hafta Avusturya ve Fransa'da arastirma yaptiktan sonra
Belcika'ya gidip kalan zamanda da Belcika Adalet Bakanligi ile o zamanki adiyla AET'de iki
aydan fazla esimin yaninda kalarak hukukta bilgisayar kullanimi ve adli sicilin mekanize
edilmesi konularinda bir rapor hazirlayip gelecegimi bildirdi. Bende kendisine hayatimda o
zamana kadar hic bilgisayar gérmedigimi bildirsem de bu gorevi kabul etmek zorunda kaldim.
Verilen gorev dogrultusundan 1977 yili basinda Avrupa'ya gittim. Ozellikle adli sicilin
merkezilestirildigi Avusturya Icisleri Bakanhgindaki calismalarla Fransa Adalet Bakanhg
blnyesindeki Bilgisayar merkezinin gerceklestirdigi uygulamalardan ¢ok yararlandim. Bu
arastirmami bir rapor halinde Adalet Bakanligina sundum. Daha sonra Turkiye'deki kamu
kurumlarindaki bilgisayar kullanimi konusunu da bir heyet halinde inceleyerek ¢alismama son
seklini verdim ve raporum bir makale seklinde Adalet Bakanhginin yayinladigr Adalet
Dergisinin 1979 yili 1.sayisinda yayinlandi®. Ayrica 1978 yilinda Eskisehir iktisadi ve idari

" istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku, d.tezcan@iku.edu.tr.

! TEZCAN Durmus, Bilgisayarin Hukukta Kullanilmasi ve Ozellikle Adli Sicil Sisteminin Mekanik Hale
Donastarilmesi, Adalet Dergisi, Yil: 70, 1979, No:1-2, s.53-79. Ayica bkz. TEZCAN Durmus, La protection des
utilisateurs des systémes d'Informatique juridique : Rapport sommaire concernant la position de la Turquie, in

1
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Bilimler Akademisi ile birlikte adli sicilin bilgisayar ortamina aktarilmasi i¢i hazirlanan veri
tabani calismalarina da, asil gorev alanim olan uluslararasi adli yardim ve iade alani disinda
ek gorev olarak da katildim. Bunu anlatmamin nedeni, 1976'da hentiz emekleme asamasinda
olan bilisim hukuku mevzuatimizda yer alacak kadar kisa zamanda gok hizli gelisti. Adli sicil
ve adli istatistik isleri de Adalet Bakanliginda bir genel mudirlik haline donustirilerek
blylk énem kazandi. Bilisim Hukuku konulari bir yandan 6zel kanunlarda ele alinirken, 5237
sayill yeni Tirk Ceza Kanunu kapsamina da alindi. Ozellikle gerek 6zel hayata karsi islenen
suclar icinde (m.134-140), gerekse "Bilisim alaninda suclar” basligi altinda ayri bir bélim
halinde (m.243-246) bilisim suclari diizenlendi.

2) Bu gelismelerin 1siginda, bilisim alanindan sonra, belli bir program dahilinde
mevcut bilgileri analiz ederek belli hedeflere ulasmak icin her giin artan bir derecede kendi
inisiyatifiyle hareket ederek akil ve mantiga uygun c¢dzumler Uretebilen yapay zekadaki
gelismeler Avrupa Birligi Parlamentosu blnyesinde 2020 yilinda yapay zekayi ayrimciligi,
sorumlulugu ve fikri haklari korumak amaciyla g rapor kabul ettikten sonra 14 Haziran 2023
tarihinde tim Avrupa Birliginde gegerli olacak bir yapay zek& kanunu hazirlanmasi igin alt
yapinin hazirlanmasina onay verdi®. Avrupa Birligi Parlamentosunun kabul ettigi tavra gore,
Avrupa Birliginde kullanilacak yapay zeka sistemleri, guvenilir, seffaf, izlenebilir, ayrimcilik
gbzetmeyen ve cevreye de saygil olan sistemler olmalidir. Pek ¢ok Glke icin gecerli olan bu
anlayis, Turkiye bakimindan da 6nem tasimaktadir. Bundan dolayl konu pek ¢ok Ulkenin
gtindemine oturmustur”.

Turkiye'de de cok gincel bir konu haline donisen yapay zekd, hukuk camiasi
tarafindan ciddi bir sekilde incelenmeye baslanmistir. Nitekim son dénemde sik sik hukukun
degisik dallarindaki uygulamasi bakimindan yapay zeka ile ilgili konferans, seminer ve
toplantilar yapiliyor. Bu durum bize, Avrupa Birligi Parlamentosunun da vurguladigi tzere,
yapay zekanin iyi amaclar icin kullaniimasi halinde hukuk sistemlerine de katki yapacagina
inaniyoruz.

Yapay zeka, ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda bir yandan basta siber
sucluluk olmak (zere genel olarak suclulukla micadelede oldugu kadar, Ceza Muhakemesi
alaninda yargilamayi hizlandiracak katkilari olacaktir®.

Ceza ve ceza muhakemesi hukuku alaninda ilk akla gelebilecek soru su olacaktir:

Actes du cinquiéme symposium sur l'informatique juridique, Avrupa Konseyi yay., Strasbourg, 1979, N° CJ-1J
Sy: (79) 14, 5.109-111,

2 Bu konuda bkz. TEZCAN Durmus/ ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK Murat, Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2023, 21.b, s. 616 vd ve ayrica 5.1023 vd.

% Bkz. https://www.europarl.europa.eu/topics/fr/article/20201015ST089417/regles-sur-I-ia-ce-que-veut-le-
parlement-europeen.

* Avrupa Birligi tilkeleri bakimindan giivenligi ve kaliteyi esas alan yaklasim konuusunda cikarilan Beyaz Kitap
icin bkz. LIVRE BLANC Intelligence artificielle, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?qid=1603192201335&uri=CELEX:52020DC0065.

® Birgok tiniversite gibi istanbul Kiiltiir Universitesinde lisans Ustii egitimde bu alanda tezlerini yazip yayinlayan
lisans Usti Ogrenciler cikmaktadir. Ceza Muhakemesi Hukukunda hangi isleri gergeklestirip, hangilerini
gerceklestiremeyecegi konusunda bkz. SAPAN Oguzhan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, Adalet
yay, Ankara, 2024, s. 40 vd.



https://www.europarl.europa.eu/topics/fr/article/20201015STO89417/regles-sur-l-ia-ce-que-veut-le-parlement-europeen
https://www.europarl.europa.eu/topics/fr/article/20201015STO89417/regles-sur-l-ia-ce-que-veut-le-parlement-europeen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1603192201335&uri=CELEX:52020DC0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?qid=1603192201335&uri=CELEX:52020DC0065

Prof. Dr. Durmus TEZCAN

Yapay zeka kullanilarak islenen suclarda fail kim olacaktir?

Bu konu siiphesiz enine boyuna tartisilacaktir. Ancak bugunki asamada yapay zekanin
programlayanlarin gosterdikleri hedef dogrultusunda hareket ettikleri dikkate alindiginda,
kanaatimizce Turk Hukukunda bu programlari yapanlar veya koétu amaglari icin kullanan
gergek Kisiler sorumlu olacaktir. Makinanin cezai sorumlulugu olmayacagina gore, sorun
TCK m.37/2'de diizenlenen dolayl faillik kapsaminda ele alinabilecektir®.

® Bu konuda bkz. Erdogan Yavuz, Yapay Zeka Hukuka Karsi (mi?), Sakin Kitap Yayinlari, izmir, 2024, s.142.
3
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YAPAY ZEKA TEKNOLOJILERI VE HUKUK EGITIMININ
GELECEGI: AKADEMIK OZGURLUKLER, INSANI BECERILER VE
YARATICILIK TEMELLI HUKUK EGITiMi MODELI

Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER"

Giris

Ekonominin dijitallesmesiyle birlikte yapay zeka kullanimi heniiz hukuk egitim
miufredatina girmeden, hukuk uygulamasinda yayginlasmaya baslamistir. Son yillarda giderek
yayginlasan akilli sozlesmeler, tuketici hukuku ve bankacilik alanindaki otomasyon
uygulamalari, yapay zeka asistanlar, otonom araclar, robotlar ve chatbot (ChatGPT gibi)
uygulamalari gibi yenilikler toplumsal dizenin 6zellikle, Gretim iliskileri, hizmet saglama
bicimleri, iletisim ve glvenlik surecleri acisindan eskisinden farkli bir déneme girdigini
gostermektedir. Hukuk akademisi hukuk sistemiyle ve toplumsal dretim iliskileriyle birbirine
baglidir. Ornedin devletin adalet hizmetlerinin kalitesi, cok siki bir bicimde tilkedeki hukuk
egitiminin kalitesine baghdir. Dolayisiyla bireyler arasi ve birey ve devlet arasi iliskilerdeki
yapay zekd kullaniminin yakin zamanda hukuk egitimini doénisturecedi kolayhkla
soylenebilir. Ote yandan hukuk egitimi ve yapay zeka iliskisinde mesele yalnizca hukuk
egitimi alaninda calisan akademisyenleri ilgilendirmemektedir. Bu konu dogrudan devletin
adalet hizmetleri alanindaki politikalarinin kamusal dizeyde yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Bununlar birlikte devletin 6zellikle ulusal bilim politikasini da gdzden
gecirmesi gerekecektir. Ancak yine de giderek daha da yayginlasmasi éngorilen yapay zeka
ile ilgili bir insanhk gelecegi hakkinda kesin ¢ikarimlarda bulunulamayacagi ve yapay zeka
ile ilgili hususlara iliskin tahminlerin siibjektif yonii* de akilda tutulmalidir.

Yapay zeka ile hukuk egitimi etkilesimi incelenirken tartismalar ve tahminler (¢ temel
alanda s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, yapay zekanin genel olarak “insani egitme”
olgusuna olasi etkileridir®. ikincisi, yapay zekanin “bilimsel arastirma” olgusuna olasi
etkileridir®. Uglinciisti ise, yapay zekanin “toplumsal iliskiler” olgusuna -ki bu alanda devlet
yonetimi, burokrasi ve kamu hizmetlerini de kapsamaktadir- iliskindir. Bir baska ifade ile
yapay zekanin hukuk egitimine etkileri tartisilirken, sd6z konusu ¢ alan da dikkate
alinmahdir. Bu dogrultuda ¢alisma, dort temel problem (zerinden yapay zek&nin hukuk
egitimi alaninda ortaya cikartabilecedi zorlayici etkileri ve firsatlari tartismaya agmayi
amaglamaktadir. Bu dort problemden ilki, yapay zekanin “hukuk egitim metoduna ve
mifredat tasarimina” yonelik etkilerine iliskindir; ikincisi, yapay zekanin hukuk egitiminin

Akdeniz  Universitesi ~ Hukuk  Fakiltesi,  Genel = Kamu  Hukuku,  kuzeyb@gmail.com,
bilgebingol@akdeniz.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2338-6199.
! Mateus de Oliveira Fornasier, “Legal Education in the 21st Century and the Artificial Intelligence”, Revista
Opinido Juridica, 19/31 (Mayis-Agustos 2021), 28.
Z Bettina Berendt vd., Big Data for Monitoring Educational Systems (Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2017), 12. YZ’nin egitime etkileriyle ilgili Avrupa Konseyi’nin de kapsamli bir incelemesi
bulunmaktadir. Wayne Holmes vd., Artificial Intelligence and Education: A Critical View Through The Lens of
Human Rights, Democracy and the Rule of Law (Council of Europe, 2022).
® Brady D. Lund vd., “ChatGPT and a New Academic Reality: Avrtificial Intelligence-Written Research Papers
and the Ethics of the Large Language Models in Scholarly Publishing”, JASIST, 74/5 (Mayis 2023), 570 vd.
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lisans Ustli duzeyindeki “tez” araciligiyla “hukuki bilgi Gretim slreclerinde” ortaya ¢ikartacagi
etkilere yoneliktir; Gcuncusl, yapay zekanin hukuk alanindaki “ileri arastirma sirecleri ve
kittphanecilik” acgisindan ortaya cikartacagi etkilere yoneliktir; dordincusi ise, hukuk
egitiminde “6lgme-degerlendirme surecleri ve akademik dzgurlikler” konularidir.

1. Genel Olarak Yapay Zeka ve Hukuk Egitimi

Yapay zeka calismalarinin siklikla atif alan baslangici Alan Turing’in 1950 yilinda
onerdigi bir test ile sz konusu olmustur®. Bu test, bir insanin, bir makineyle gerceklestirilen
konusmayi, bir insanla yapilandan ayirt edip edemeyecegi testidir. Bu ayrim yapilamadigi
zaman sistem Turing’e gore “akilli” bir sistemdir®. Turing’i takiben McCarthy ve arkadaslari
1955 yilinda, yapay zekanin tanimini yaparak, 6grenme ve zekanin ézelliklerinin makineler
tarafindan simiile edilebilecegini savunan kisa bir arastirma projesi sunmus® ve YZ
calismalarinin 6ncisi olarak tarihe gecmistir. S6z konusu yillardan bu yana YZ calismalari
hizla gelismis ve oyundan hukuka kadar gesitli alanlarda denenmeye baslanmistir. Yapay zeka
uygulamalarinin hukuk alaninda etkili kullanimi ise ABD’li hukuk veri tabanlari olan
LexisNexis ve WestLaw gibi mega veri sirketleri ile yayginlasmistir. Calismalar yillar icinde
giderek hiz kazanmis ve nihayetinde YZ arastirmalari 2022 yilinda ilk defa akademiden,
endustri sektoriine kaymistir.

Yapay zeka arastirmalari ve calismalarini diunya genelinde analiz eden Standford
Universitesi her sene bir yapay zeka endeksi yayinlamaktadir. Hatta bu ¢alismalarin slogani
da oldukca anlamlidir: “insan merkezli yapay zeka””. Stanford Universitesi’nin 2023 tarihli
gtincel raporuna gore® yapay zeka konulu akademik calismalarin sayisi yaklasik 500.000’e
ulagsmistir. 2017 yilinda 300.000’in altinda olan bu sayinin yalnizca birkag yil i¢inde ciddi bir
artis gostermesi, gelecekte yapay zekd uygulamalarinin giderek daha da yayginlasacagi ve
egitim ve yuksekodgretim alaninin da bu gelismeyi gérmezden gelinemeyecegi izlenimini
vermektedir. Bununla birlikte, iceriginde yluzden fazla tablo ve analiz bulunan ilgili raporda
hukuk egitimi konusu bakimindan dikkati ¢ceken bes veri bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, YZ kullanimi yayginlastik¢a, ¢ikar catismalarinin ve problemlerin de
arttigini  gosteren veridir. S0z konusu catismalar, bilindigi Uzere algoritma kaynakli
ayrimcihk, deepfake gibi uygulamalarla ortaya cikan kritik bilgi Kirliligi, yiz okuma ve
tanima sistemleri ile gergeklestirilen yanhs ve hukuka aykiri tutuklamalar, temel haklara
midahale teskil eden kamu hizmetlerindeki otomasyon sistemi uygulamalari gibi konulardir
ve dogrudan hukukun dizenleme alnina girmektedir. Stanford raporunun atif yaptigi “Yapay
Zeka, Algoritmik ve Otomasyon Olaylari ve Tartismalari havuzuna” goére, 2021 yilinda
bildirilen sorunlar 2012’ye oranla 26 kat artmistir®.

* Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, New Series, 59/236, (Ekim 1950), 433.

> Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, 459-460.

® John McCarty vd., “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence”, (31
Agdustos 1955), 1-13. Erisim 21 Mayis 2024. http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf

Stanford  University.  “Human-Centered  Avrtificial  Intelligence”.  Erisim 21  Mayis 2024,
https://hai.stanford.edu/news/2023-state-ai-14-charts

& Nestor Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023 (Stanford-CA: Al Index Steering Committee,
Institute for Human-Centered Al, Stanford University, 2023). Erisim 21 Mayis 2024.
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_Al-Index-Report_2023.pdf

® Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023, 133.
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Hukuk egitimi bakimindan ikinci énemli veri, “YZ ve etik ihlal endiseleri” konusunda
yapilan akademik calismalarin sayisinin 2021 yilindan 2022 yilina kadar bir yil iginde iki kat;
toplamda 2018 yilindan 2022’ye kadar ise 10 kat artmis olmasidir'®. Bu da aslinda YZ’nin
kullanildigi ¢cogu alanda etik problemler ortaya ¢ikartabilecedi yonunde giderek artan bir
farkindalik oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla YZ alaninda uzerinde iyi calisiimis ve
hukuki sorumlulugu dizenleyen yasalara giderek daha fazla ihtiya¢ olacagini gostermektedir.
Ote yandan hakim, savci ve avukatlarin ise, YZ’nin ortaya cikarttigi etik problemlerin de
farkinda olmasini gerektirecek bir YZ diinyasi olusmaktadir.

Uclincti énemli veri, YZ teknolojileri gelistirilmesiyle ilgili bilim alanlarindaki yeni
mezunlarin cogunun, kamu sektorii yerine endustriye yoneliyor olmasidir*’. Bu da endustri
alaninda daha c¢ok YZ kullanimi ve buna bagll hukuki sorunlarin meydana gelecegini
dustindurtmektedir.

Dordlnci énemli bilgi, dinya genelinde YZ konulu yasalarin yirGrluge girmesi ve YZ
alaninin devletler tarafindan hukuken de diuzenlenmeye baslanmasidir. Bu konuda en ¢ok
dizenleme yapan Ulke olan ABD’de yalnizca 2022 yilinda toplamda 9 yasa yirurlige
girmistir. Diger tlke olan ispanya’da ise, YZ algoritmalarinda ayrimcilik yapmama ve hesap
verebilirlige odaklanan bir yasa da dahil olmak tizere 1 yil icinde 5 yasa ¢ikartilmistir'?.

Kanimizca hukuk egitimi ile ilgili besinci énemli veri ise YZ teknolojilerine yonelik
arastirma ve buluslarda basi ¢eken ulkelere iliskindir. Bunlardan Cin ve ABD 6zellikle yayin
ve teknoloji gelistirmede basi ¢ekmekte ve yarisa Almanya, Kanada, Hindistan gibi yeni
aktorler de son yillarda dahil olmaktadir'®. Ornegin Almanya ilk YZ stratejisini 2018 yilinda
yayinladi ancak pandeminin ardindan YZ alaninda eksiklerini fark edip 2020 yilinda 5 yilhk
yeni bir strateji yayinlamistir. Buna gore, Almanya’yi “bir YZ merkezi” haline getirmek icin
2025 yilinda kadar YZ gelistirilmesine harcanacak paranin 5 milyar Euro oldugu
aciklanmistir'®.

Turkiye’de de 6nce 2019 yilinda Yapay Zeka Caginda Hukuk Raporu, istanbul, Ankara
ve izmir Barolari Calistay Raporu, ardindan 2021 yilinda Cumhurbaskanhgi Dijital Doniisiim
Ofisi tarafindan “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025” yayinlanmistir. TBMM
Tutanaklarinda “yapay zeka” anahtar sozclgu ile yapilan aramada 2020-2024 yillari arasinda
9 kayit bulunmakta; ancak 2020 yili 6ncesine ait “yapay zeka” sdzcugunin gectigi kayit
bulunmamaktadir. Kanun, kanun teklifleri ve Cumhurbaskanhgi kararnameleri alaninda
yapilan “yapay zek&” sozcigine iliskin aramada ise hi¢ kayit bulunmamaktadir. Bir baska
ifade ile Tlrkiye Cumhuriyeti hukuki dizenlemelerinde “yapay zekd” olgusu herhangi bir
konuyla (6rnegin insan haklari, esitlik, ayrimcilik, egitim, guvenlik gibi) iliskilendirilerek ya
da tek basina heniiz dizenlenmemistir. Gincel olarak Avrupa Birligi’nde de 18 Mart 2024

1% Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023, 24.

! Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023, 245.

12 Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023, 269.

3 Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report 2023, 58.

YAlexander ~ Tribess, “Germany”, The Global Legal Post. Erisim 21 Mayis 2024.
https://www.globallegalpost.com/lawoverborders/artificial-intelligence-1272919708/germany-623281725
Bundesregierung-Deutschland. “Strategie Kunstliche Intelligenz der Bundesregierung, Fortschreibung 2020”.
Erisim 21 Mayis 2024. https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-
intelligenz-fortschreibung-2020.pdf
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tarihinde, “Yapay Zek& Hakkinda Uyumlastiriimis Kurallar Getiren ve Bazi Birlik Yasama
Tasarruflarini Degistiren Tuzuk Onerisi”, 46 hayir oyuna karsi 523 evet oyu ile Avrupa
Parlamentosu’nda onaylanmistir'. Tirkiye’de YZ’nin kamu hizmetlerinde ve 6zel sektorde
giderek artan kullanimi dolayisiyla ¢ok yakin zamanda yururlukteki kimi mevzuata dahil
olaca@! kolaylikla tahmin edilebilir.

Tablo-1'%: YZ Konulu Yayin Sayisi

Number of Al Publications in the World, 2010-21

Source: Center for Security and Emerging Technology, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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Tablo 2'": YZ Kaynakli Uyusmazliklarin Sayisi-Diinya Geneli

Number of Al Incidents and Controversies, 2012-21
Source: AIAAIC Repository, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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Figure 3.21

> T.C. Dis isleri Bakanhgi, Avrupa Birligi Baskanhdi. “Yapay Zeka Yasasi Avrupa Parlamentosu’nda Kabul
Edildi”. Erisim: 21 Mayis 2024. https://www.ab.gov.tr/yapay-zek-yasasi-avrupa-parlamentosunda-kabul-
edildi_53752.html

18 Stanford Yapay Zeka raporundan dogrudan alinmistir. Bkz. Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report
2023, 24.

YStanford Yapay Zeka raporundan dogrudan alinmistir. Bkz. Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report
2023, 133.
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Tablo 3*: YZ ve Etik Konulu Konferans-Yillara Gore Bildiri Basvurulari (Adillik,
Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Konferansi**-FAccT)

Number of Accepted FAccT Conference Submissions by Affiliation, 2018-22

Source: FAccT, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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Tablo 4%°: “Yapay Zeka” ibaresinin Gectigi Mevzuat Calismalari Sayilari (Yasama
Tutanaklari vb.)-2022 Y1l

Number of Mentions of Al in Legislative Proceedings by Country, 2022

Source: Al Index, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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Figure 6.113

18 Stanford Yapay Zeka raporundan dogrudan alinmistir. Bkz. Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report
2023, 158.

9 ACM FAccT (Conference on Fairness, Accountability, and Transparency) algoritmik adalet, hesap verebilirlik
ve seffaflik konularinda arastirmalar yayinlayan disiplinler arasi bir konferanstir. FAccT, algoritmalarin
sosyoteknik analiziyle ilgilenen arastirmacilari, uygulayicilari ve politika yapicilari bir araya getirmek icin
olusturulan ilk buyiik konferanslardan biridir.

% Stanford Yapay Zeka raporundan dogrudan alinmistir. Bkz. Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report
2023, 277.
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Tablo 5% Yapay Zeka ile ilgili Yurirluge Giren Yasa Sayilari (2016-2022 Yillari Arasi)

Number of Al-Related Bills Passed Into Law in Select Countries, 2016-22 (Sum)

Source: Al Index, 2022 | Chart: 2023 Al Index Report
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Tim bu veriler gostermektedir ki, hukuk fakilteleri, YZ’y1 en kisa siirede hem egitim
streclerine hem de mufredatina, bituncil bir analiz yaparak dahil etmelidir. Ancak elbette bu
gercgeklestirilirken kisaca mifredata “YZ ve Hukuk” isimli 2 saatlik bir se¢cmeli ders
eklenerek degil, YZ ve hukuk egitiminin tim boyutlariyla ele alindigi, ulusal YZ stratejisiyle
uyumlu bir bigimde ve ¢ok disiplinli yaklasim kullaniimahidir.

Turkiye’de hukuk egitimi, modern hukuk sisteminin gelisimiyle paralel ilerlemistir.
Tirkiye’de hukuk egitiminin tarihcesi Osmanli Devleti’nin modernlesme sirecine kadar
geriye goturilebilir. Tanzimat Dénemi ile baslayan hukuk alanindaki batililasma 1878 yilinda
Mekteb-i Hukuk-i Sahane’nin (Sultani Hukuk Mektebi) kurulmasiyla ivme kazanmis,
Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte istanbul ve Ankara Hukuk Fakiilteleri ile cagdas,
demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukukcu kadrolarr yetistirilmistir®®. Bu siirecte 1933 ile
1945 yillari arasinda 2. Dlnya Savasi’nin da etkileriyle Turkiye’ye gelen Avrupal hukukcular
da hukuk egitim siirecine nemli katkilarda bulunmuslardir®®. 1980’li yillarla birlikte YOK’iin
kurulmasiyla Universitelerde ve Ozellikle de 2000°li yillarda vakif (niversitelerinin

2! Stanford Yapay Zeka raporundan dogrudan alinmistir. Bkz. Maslej vd., Artificial Intelligence Index Report
2023, 269.

22 Osmanh Devleti’nde hukuk egitimi ve Hukuk Mektebi’ne giden sire¢ icin bkz. Nuran Koyuncu, “Hukuk
Mektebi’nin Dogusu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16/3 (2012), 163-186. Ankara Hukuk
Fakultesi tarihgesi icin bkz. Ahmet Mumcu, Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nden Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi’ne 1925-1975, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Yayinlari, Seving Matbaasi, 1977).
istanbul Hukuk Fakiltesi tarihgesi icin bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, “istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin
Kurumsallagmasinin Tarihgesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 61/1-2 (2003), 85-174. Ayrica
Atatirk, Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatirk Arastirma Merkezi-ATAM tarafindan yayinlanan ve
heniiz basim asamasinda olan, Cumhuriyetin 100. Yilina Armagan’in “Hukuk” baslikli kitabindan yer alan
“Cumhuriyetin Adalet ideali: Cumhuriyet ve Hukuk Egitimimiz” baslikli kitap béliimiinde séz konusu tarihge ve
glncel meselelere iliskin kapsamli bir degerlendirme Bilge Bing6l Schrijer tarafindan yapilmistir.

2 Nevin Unal Ozkorkut, “Cumhuriyet Donemi Hukuksal Déniisim Siirecine Katkida Bulunan Yabanci
Akademisyenler”, Adalet Dergisi, 62-63 (2019), 481-505.
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yayginlasmasiyla birlikte hukuk fakdilteleri sayilarinda adeta bir “patlamanin” yasandigi
soylenebilir. Giincel hukuk fakiiltesi sayisi 90°dir®*. Gérece kisa stirede dnemli bir gelisim
gosteren Turkiye’de hukuk egitimi 2000’1i yillarin basinda Bologna slrecinin etkisiyle ilk
ciddi degisim baskisi altinda kalmistir. Bu hususta dikkati c¢eken husus 06gretim
programlarinin esneklestirilmesi, hukuk egitiminin girdi-cikti sistemine entegre edilmesi ve
secmeli derslerin sayisinin arttiritimasiyla 6grencilere belli alanlarda uzmanlasma firsati
taninmasi  olmustur. Ancak Bologna surecinin etkileri hukuk akademisi tarafindan
elestirilerek, kismi ve sekli olarak uygulanmistir®.

Hukuk egitimi sistemi ¢ok sayida akademik arastirma ve incelemeye konu olmustur.
S6z konusu yayinlarin odaklandigi temel hususlar, 6grenci ve hukuk fakiltesi sayilarinin
fazlaligi, hukuk egitim metodunun ¢ogunlukla takrir olarak adlandirilan tek tarafh anlatim
metoduna dayanmasi, hukuk uygulamasina fakulte dizeyinde yer verilmemesi, hukuk
egitiminde cok disiplinli yaklasimin eksik olmasi gibi cesitli hususlardir®®. Adalet Bakanhg
Strateji Raporlari da hukuk egitimine iliskin cesitli sorunlara yer vermektedir?’. Ozellikle
2015-2019 yillarina iliskin raporda, hukuk kliniklerinin kurulmasina vurgu yapilmistir®.
Bununla birlikte Adalet Bakanli§i’nin 2019 tarihli “Yargl Reformu Stratejisi” belgesinde de
hukuk egitimi, “adalet sisteminde kalitenin arttirilmasi” ile baglantili bir mesele olarak ele
alinmistir®®. Bu belgede ayrica, hukuki argiimantasyon, hukuk metodolojisi, hukuk felsefesi
ve hukuk Turkgesi gibi derslerin mufredata dahil edilmesi gerektigi ve “hukuk mesleklerine
giris sinavi” adi altinda yeni bir sinavin geleceginden séz edilmistir®®. Belgede ayrica, hukuk
fakultesi mdifredatinin - 6grencilere analitik disinme becerisi kazandiracak sekilde
yenilenecedi de belirtilmis®!; ancak bu hususta fakiilteler nezdinde tilke genelinde uygulanan
bir degisiklik s6z konusu degildir. Gincel 2024 tarihli Stratejik Plan’in hukuk egitimi
alanindaki odak noktasi ise hukuk kliniklerinin yayginlastirilmasi ve adliyelerle daha yakin
iliski icinde olan hukuk bir hukuk egitimi planlamasi yapilmasidir®. Son olarak 2023 yilinda
coktan secmeli “test” metodu ile yapilacak bir Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi 6ngorulmus
ve tipki KPSS hazirhik kurslari gibi s6z konusu yeni sinava hazirlik kurslari da daha simdiden

#  YOK Atlas. “Hukuk Programi  Bulunan  Universiteler”.  Erisim 21  Mayis 2024
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10094

% Yiksel Kavak vd., “Egitim Alanindaki Degisimler ve Hukuk Ogretimi: Bologna Siireci’ne Dayali Ornek
inceleme”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 5/1 (Nisan 2015), 1-13.

% Muharrem Kilig, “Hukuki Realizm Perspektifinden Hukuk Ogretiminin Sorunsallastiriimasi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 8/3 (2017), 97-112.

27 Adalet Bakanhigi Stratejik Plani, 2015-2019 ve Adalet Bakanh§ Stratejik Plani, 2019-2023 raporlarinda
hukuk egitimine iliskin elestiri ve reform onerileri yer almaktadir. Adalet Bakanhgr Stratejik Plan, 2024-2028
raporunda da hukuk Kliniklerinin yayginlastiriimasindan séz edilmektedir. T.C. Adalet Bakanlidi. “Stratejik
Planlar”. Erisim 21 Mayis 2024. https://www.adalet.gov.tr/stratejik-plan

% T.C. Adalet Bakanhigi, Stratejik  Plani,  2015-2019.  Erisim 22  Mayis  2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf , 85.

% T.C. Adalet Bakanh§, “Yargi Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf , 40.

¥ T.C. Adalet Bakanh§, “Yargi Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf , 40, 41.

8 T.C. Adalet Bakanhg, “Yargi Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf , 42.

2 T.C. Adalet Bakanhg, “2024-2028  Stratejik  Plani”.  Erisim 22 Mayis 2024,
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-2028-29-04-20244-20-pm.pdf
33, 65, 138, 139,
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acilmaya baslamistir®>. Tum bu gelismelere ek olarak egitim alaninda yapay zeka
uygulamalarinin  kullaniminin  denenmeye baslanmasi®* hukuk egitimi alaninda egitim
metodunun yeniden gozden gegirilmesini gerektirmektedir.

2. Yapay Zek@, Hukuk Egitim Metodu, Mufredat ve Beceri Gelistirme

Yapay zekd, siklikla atif alan, Popenici ve Kerr tarafindan “6grenme, uyarlama,
sentezleme, kendi kendini dizeltme ve karmasik isleme gorevleri icin veri kullanimi gibi
insan benzeri siireclere katilabilen bilgi islem sistemleri” olarak tanimlanmaktadir®™. Yapay
zekad uygulamalar artik bir insandan daha kisa surede ve daha blylk hacimde veri seti
tarayabilmekte ve bunlardan belli sonuclar ¢ikartabilmektedir. Buyik boyutlarda veri setini
gruplandirabilen yapay zekd kullanimi ile egitim sirecinin bireysellestirilebilmesi gibi
avantajlardan stz edilmektedir. Yapay zeka& uygulamalari gesitli Glkelerde egitim sureclerinde
birer 6gretmen ve 6grenci asistani olarak hali hazirda kullanilmaktadir. Bu uygulamalarda
yapay zekd, bilgi sunmayi gerektiren konularda ¢ok hizli ve kapsamli bilgileri kullaniciya
ulastirabilmektedir. Aslinda bu surecin tek tarafli bir 6gretim metoduna benzedigi
savunulabilir.

ChatGPT uygulamasina lisans duizeyinde sorulan bir soruya yapay zekanin verdigi yanit
ornek olarak sunulmustur. Bu uygulama hukuk arastirmasi odakl bir uygulama olmamasina
ragmen tutarh bilgiler sunabilmektedir®.

“-Tlrk hukukunda *aile’ kavrami ile ilgili hukuki diizenlemeler nelerdir?

-Turk hukukunda "aile” kavrami, cesitli yasal duzenlemelerle ele alinir ve bu
diizenlemeler aile bireylerinin haklarini ve yuktmldliklerini tanimlar. Temel
olarak, aile hukuku Tirk Medeni Kanunu'nda detaylandiriimistir ve aile yasaminin
bircok yoniinii kapsar. iste bazi 6nemli hukuki diizenlemeler:

Evlilik: Turk Medeni Kanunu, evlilik kurumunu diizenler, evlilik sartlarini, evliligin
gecerliligini ve evlilik sdzlesmelerini belirler.

Bosanma: Evliligin sonlandiriimasi sureci, yine Medeni Kanun'da detayli bir
sekilde ele alinmistir. Bosanma sebepleri, surecin nasil isleyecegi ve sonrasinda
taraflarin haklari bu diuzenlemelerle belirlenir.

¥ T.C. Adalet Bakanh§, “Yargi Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS TR.pdf , 41, dipnot 37. Adalet
Bakanhgr belgelerinde ve Kalkinma Planlarinda hukuk eg@itimine dair detayli inceleme ve analiz ayrica, Atatirk,
Kiltar, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi-ATAM tarafindan yayinlanan ve halen basim
asamasinda olan, Cumhuriyetin 100. Yilina Armagan’in “Hukuk” bashkl kitabindan yer alan “Cumhuriyetin
Adalet ideali: Cumhuriyet ve Hukuk Egitimimiz” bashkli kitap bélimiinde Bilge Bingél Schrijer tarafindan
gerceklestirilmistir.

¥ Ornekteki YZ ogretim asistani “Sarah” incelenebilir. Bkz. American University. “Al Virtual Teaching
Assistant  “Sarah” Makes Her Debut at American University”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.american.edu/cas/news/ai-virtual-teaching-assistant-sarah-debuts-american-university.cfm

% Stefan A. D. Popenici-Sharon Kerr, “Research and Practice in Technology Enhanced Learning”, Research and
Practice in Technology Enhanced Learning 12/22 (2017), 2.

% Burada yer alan paragrafi yazar, ChatGPT 3 uygulamasinda kendisi denemistir ve ¢ikan sonucu birebir
paylasmistir.
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Velayet ve Nafaka: Bosanma sonrasi ¢ocuklarin velayeti, ebeveynlerin ¢cocuklarini
destekleme yukimlilukleri ve nafaka 6demeleri konusunda yasal dizenlemeler
bulunur.

Soyadi Hukuku: Turk hukukunda bireylerin soyadi konusunda gesitli diizenlemeler
yer alir. Evli kadinlarin soyadi kullanimi, g¢ocuklarin soyadi gibi konular bu
kapsamda degerlendirilir.

Aile ici Siddet: Aile ici siddetle miicadele, koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin yani sira
cezai yaptirimlar da iceren yasal diizenlemelerle ele alinmaktadir.

Bu duzenlemeler, aile bireylerinin birbirleriyle olan hukuki iliskilerini diizenler ve
devletin aile yapisini koruma altina almasini saglar. Aile hukukuna dair daha fazla
bilgi ve detay i¢in Turk Medeni Kanunu ve ilgili yasal metinlere basvurmak faydali
olacaktir.”

Yapay zeka ile bir egitimcinin arasindaki en énemli farklardan birisi, -insan olmanin
Otesinde- Kisisel bilgi ve deneyimler ile bilgi aktarma sirecinin benzersiz olabilmesidir.
Ozellikle saglik ve tip gibi dogrudan insanla ilgilenen ve “yasam ve vaka deneyimi” elde
ettikce 0Oznel beceri aktarimi yapilan belli meslekler bulunmaktadir. Hukuk da bu
mesleklerden birisidir. Bu sekilde kisisel bilgi birikimi ve 6znel deneyim aktariminin yapay
zeka teknolojileri bakimindan gecerli olup olmadigi ise tartismalidir®’. Egitim alaninda “Akilli
Ders Sistemleri” gibi, 6grencilere zamaninda geri bildirim yapabilen, onlara rehberlik
saglayabilen,  6gretmen-6grenci  etkilesimlerini ~ “kopyalamaya” calisan  sistemler
gelistirilmekte ve kullaniimaktadir®®. Ancak yine de séz konusu teknolojilerin etkinlikleri ve
ogrencilerin 6grenme ciktilarinin kalitesine etkisi hususunda tartismalar devam etmektedir®.
Onemli egitim bilimcilerden Paulo Freire, bir 6gretmen tarafindan bir 6grenciye tek tarafli
olarak “anlatisal” bicimde gerceklestirilen egitim tirlnd, 6grencileri “pasif birer 6zne haline
getirdigi” icin elestirmektedir®®. Freire’ye gore bu sekilde dgrencileri nesnelestirerek yapilan
tek tarafli 6gretim bicimleri, “6grencileri gerceklikten ve butlnlikten kopuk anlatim
icerikleriyle “‘doldurmaktadir’*”. S6z konusu elestiri hukuk egitimi bakimindan da gegerli
olabilir. Tirkiye’de hukuk fakiltelerinin en buyik sikintilarindan birisi siniflarin  gok
kalabalik olmasi ve hukuk egitiminin adeta bir kitle egitimine donismis olmasidir. Ote
yandan hukuk egitiminin nesnesi “hukuk normudur”. Ogrenciler de Freire’nin pedagojik
elestirisine atifla, hukuk normlari bilgisi ile “doldurulan” bir pasif 0znelestirme sirecinin
icindedir.

%" Hatta kimi arastirmalarda YZ’nin icerik ileten bir arac olmanin dtesinde tipki bir 6§retmen gibi, etkilesimli ve
destekleyici, 6grenme surecini gelistiren bir ara¢ olmasi ézelligi de ele alinmakta ve tartisilmaktadir. Bkz. Tanya
Chichekian-Bérenger Benteux, “The Potential of Learning With (and Not From) Artificial Intelligence in
Education”,  Frontiers in  Artificial Intelligence 5  (2022). Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frai.2022.903051/full

% Judy Kay, “Al and Education: Grand Challenges”, IEEE Intelligent Systems 27/5 (Eyliil-Ekim 2012), 66-69.
Erisim 22 Mayis 2024. https://doi.org/10.1109/M1S.2012.92

¥ Francesc Pedré vd., Artificial Intelligence in Education: Challenges and Opportunities for Sustainable
Development (Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO, 2019), 25-34.
“ Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, 30th Anniversary Edition, Translated by Myra Bergman Ramos
(New York-London: Continuum, 2005), 71, 72.

“! Freire, Pedagogy of the Oppressed, 72.
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S0z konusu elestiriye ek olarak, ABD’de yapilan bir arastirmaya goére genclerin artik
%80’i bir meslek edinmek ve para kazanmak igin Universiteye gitmenin gerekli oldugunu
duistinmektedir*?. Bu oran pandemi 6ncesi %100 olarak hesaplanmistir. Yine benzer sekilde, Z
kusagi lisans ogrencilerinin %551, yuksek lisans dgrencilerinin ise %38’i Universitedeki
derslerin yasamla ilgili olmadigini distinmektedir. Ankete katilan bir 6grencinin, “ilgi
alanlariniz ne olursa olsun, égrenmek zenginlestirici bir deneyim olmalidir; ancak okul
sistemleri genellikle insanlarin beyinlerine bilgi pompalamak tizere kurulmustur®®” sézleri ise
oldukca dikkat cekicidir. Bu sonuclarda elbette internet Gzerinden cesitli uzmanlik bilgilerine
erisimin oldukca kolay olmasi ve ¢ok sayida cevrimici bagimsiz akademinin ortaya ¢ikmis
olmasinin roli bulunmaktadir. Bu husus da gelecekte hukuk fakiltelerinin egitimlerini
“metodolojik” olarak yeniden duslinecedi ve donistlrecegi bir slrecle karsi karsiya
birakacaktir.

Yapay zeka teknolojilerinin hukuk egitiminde, egiticiye ilgili alandaki “temel hukuki
bilgileri ve kavramlari” aktarma konusunda yardimci olabilecegi 6ngorulebilir. Nitekim
ABD’deki Minnesota Universitesi Hukuk Fakiltesi’nde dil modeli bir YZ olan ChatGPT,
coktan secmeli ve kompozisyon yazma bicimindeki Kklasik hukuk fakiltesi derslerinin
sinavlarindan, ortalama bir hukuk fakultesi 6grencisinin notlarini alarak C+ notu ile mezun
olmay basarmistir*®. Bununla birlikte halihazirda diinya genelinde hatiri sayilir sayida YZ
hukuk 6gretim asistani kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan bazilari ROSS, Lexis Answers,
CARA Al, EVA, Blue J Legal, RAVN ACE’dir. Ek olarak, Universitelerde “ChatBot”
biciminde Ozellikle kutiiphane ve arastirma servislerinde kullanilan YZ asistanlar da
kullaniimaktadir®®. YZ hukuk asistanlari, cok genis hacimli hukuki veriyi tarayip analiz
edebildigine gore, “insan hukukgu” ne yapacaktir?

Hukukcunun toplumdaki temel roll, -gerek yargi alaninda uyusmazlik ¢6zme olsun,
gerekse yasama alaninda olsun- aslinda belli menfaat catismalarini ¢ézmektir. Toplumsal
yasamda belli menfaat catismalari, ister kisisel diuzeyde olsun, isterse toplumsal dizeyde,
cogu zaman her iki tarafin da belli fedakarhklarda bulunmasini gerektirir ve genellikle
yuklenilen kulfetlerin birbirine “oranlili§i” degerlendirilir. Bu degerlendirmeyi hukukcular
belli yasal dizenlemeler temelinde ancak nihayetinde olayin 06zelliklerine gore vicdani
kanaatlerine gore gerceklestirirler. iste YZ uygulamalarinin hukuk egitiminde kullaniimasi
yayginlastikca artik “tek tarafli bilgi aktarimi odakliliktan”, cok disiplinli ve ‘“beceri

“2 YPulse arastirmasi igin bkz. The74. “Gen Z’s Declining College Interest Persists — Even Among Middle
Schoolers”. Erisim 22 Mayis 2024. https://www.the74million.org/article/gen-zs-declining-college-interest-
persists-even-among-middle-schoolers/

** The74. “Gen Z’s Declining College Interest Persists — Even Among Middle Schoolers”. Erisim 22 Mayis
2024. https://www.the74million.org/article/gen-zs-declining-college-interest-persists-even-among-middle-
schoolers/

# Jonathan H. Choi vd., “ChatGPT Goes to Law School”, Journal of Legal Education 71 (Ocak 2023, s. 391.
“Teorik olarak bir J.D. derecesi kazanmak icin yeterince iyi performans godstermesine ragmen, ChatGPT
genellikle her sinifin en altinda veya en altina yakin bir puan aldi. ChatGPT, Anayasa Hukuku'ndan B (kirk
ogrenci arasindan otuz altinci), is Hukukundan B- (on dokuz dgrenci arasindan on sekizinci), Vergi Hukukundan
C- (altmis yedi 6grenci arasindan altmis altinci) ve Haksiz Fiil'den (Borglar Hukuku) C- (yetmis bes 6grenci
arasindan yetmis besinci) almistir.”

** Bu husus ABD’de hukuk kiitiiphanecileri arasinda da yogun bicimde tartisiimaktadir. Blog icin bkz. Al Law
Librarians. “New Resources for Teaching with Legal Al and Keeping Up with the Latest Research”. Erisim 22
Mayis 2024. https://www.ailawlibrarians.com/category/generative-ai-resources/
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gelistirme odakh” bir egitim modeline gecilmesi gerekecektir. Hukuk fakiltelerinde “temel
hukuki bilgi aktarimi” igin harcanan zaman, yapay zeka teknolojilerinin etkisiyle kisalabilir
ve hukuk akademisyenleri daha ¢ok “hukukgu becerileri” gelistirilmesine odaklanarak, 6znel
ve 0zglin olan tecriibeye dayali bilgi aktarimi yapabilir; hukuk uygulamalari ve arastirmalar
bakimindan 6grencileri daha verimli ve aktif olarak yonlendirebilirler.

Hukuk egitiminde “anahtar beceriler ya da temel yeterlilikler” kavrami yeni bir olgu
degildir. Bundan yaklasik 20 yil énce Bologna sirecinin de etkileriyle, Almanya’da 2003
yilinda “Hukuk Egitiminde Reform Yasasi” ydrirlige girmistir. Bu yasa ile 2005 yilinda
Alman Hakimlik Yasasi’nin 5. maddesi 6nemli bir bicimde degismistir*®. Buna gore “(3)
Lisans programinin igerigi, hukukun etik temellerini dikkate alir ve hukuk Gzerine elestirel
distinme becerisini tesvik eder; ayrica mizakere yonetimi, tartisma yuritme, retorik,
uyusmazlik ¢6zim, arabuluculuk, sorgulama ve iletisim becerileri gibi, adli, idari ve hukuki
danismanlik sureclerinde gerekli anahtar beceri uygulamalarini dikkate alir.” Bu dogrultuda
Alman hukuk fakdltelerinde temel derslerin yaninda dgrencilerin anahtar hukukcu becerilerini
gelistirecek cok sayida uygulama ve derse yer verilmeye baslanmis; birgcok hukuk fakultesi
anahtar becerileri tanimlamistir. Anahtar becerileri gelistiren derslerin sahip olmasi gereken
ozellikle genellikle benzer bicimlerde ele alinmistir. Ornegin Koln Universitesi Hukuk
Fakultesi’nde, “taniklarin sorgulanmasi da dahil olmak tizere bilgi toplama ve degerlendirme,
kararlari yapilandirma ve sorunlari ¢ozme, hukuki icerik ve sonuglarin ikna edici sunumu,
kisinin kendi isini organize etmesi ve Ozellikle zorlu durumlarla basa ¢ikmasi, tartismalar ve
(cekismeli) mizakereler ylrutmek, calisanlara rehberlik ve liderlik etmek, kisinin kendi sosyal
ve kulltiirlerarasi becerilerini gelistirmek*”” gibi becerileri kazandiracak bicimde tasarlanmasi
gerektigi belirtilmistir®®. Giincel olarak hukuk dgrencilerinin anahtar becerileri arasina “hukuk
teknolojileri ve inovasyon” olgulari de eklenmis ve cogu fakilte bu konuda Universite
disindan uzmanlarla ortak dersler sunmaya baslamistir®.

S6z konusu anahtar becerilerde dikkati ceken husus bunlarin ¢ok disiplinli bir 6gretim
metodu igcermesi ve hukuk fakiltelerinde hukuk disindaki farkli bilim dallarinin katkisidir.
Ote yandan grup cahismalari, 6grencilerin daha aktif bir bicimde toplumsal sorunlarin

% Alman Hakimlik Yasasi’nin 5. maddesi, “Ogrenim” basliklidir. Hukuk egitiminin ana cercevesi de bu madde
ile ortaya konulmus olmaktadir. Hukuk &grenimi maddeye gore dort bucuk yildir (md. 5/1); hukuk diplomasi
programinin kapsami, zorunlu dersler, se¢meli dersler ve uzmanlik alanlarindan olusmaktadir (md. 5/2). Bununla
birlikte hakimlik icin yabanci dilde bir hukuk dersi ya da hukukla ilgili yabanci dil kursu almis ve basarmis
olmak gerekmektedir (md. 5/2). Zorunlu dersler, medeni hukuk, ceza hukuku, kamu hukuku ve usul hukukunun,
Avrupa hukuku, hukukun metodolojisi ve felsefesi, hukukun tarihi ve sosyolojisi yonleriyle iliskili olarak
sunulan temel dersleridir. Zorunlu dersler ayrica Nasyonal Sosyalist adaletsizlik ve diktatérligiun adaletsizligi
baglaminda ogretilmelidir. Uzmanhk alanlari, 6gretim programini tamamlamaya, ilgili zorunlu dersleri
derinlestirmeye ve hukukun disiplinler arasi ve uluslararasi yonlerini égretmeye hizmet etmelidir (md. 5/2).
Bundesministerium der Justiz. “Deutsches Richtergesetz (DRiG)”. Erisim 22 Mayis 2024. https://www.gesetze-
im-internet.de/drig/__5a.html

7 KoéIn Universitesi. “Schliisselqualifikationen fir Juristinnen und Juristen”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.central.uni-koeln.de/schluesselqualifikationen_1D126

*® Cesitli 6rnekler icin bkz. Berlin-Humboldt Universitesi Hukuk Fakiiltesi. “Schlisselqualifikationen (Modul
BZQ 1)”. Erisim 22 Mayis 2024. https://www.rewi.hu-berlin.de/de/sp/2015/bza/sq ; Goethe Universitesi Hukuk
Fakultesi. “Fachbereichszentrum fir Schlisselqualifikationen”. Erisim 22 Mayis 2024. https://www.jura.uni-
frankfurt.de/109021553.pdf

* Hukuk ve yeni teknolojiler konusunda analiz ve universite programlari listesi icin bkz. Onur Sari-Volkan
Yucel, “Law Graduates and New Technology Courses”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi
(ASEAD) 9/3 (2022), 74-75.
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¢oziminde rol aldiklar alternatif metotlar giindeme gelmektedir. Yapay zekanin etkisiyle,
daha cok insani beceri gelistirilmesi, etik, retorik, sosyolojik arastirmalar, yasa yapma
metotlari ve yaratici distinme becerisi kazandiran interaktif metotlarin sisteme dahil edilmesi
gerekecektir. Bu bakimdan henuiz resmi ve yasal bir surece kavusmamis olan “hukuk Klinigi”
uygulamalari da artik Turkiye’de kurumsallastirilmahidir. Hukuk kligini uygulamalari gok
farkli konularda gerceklestirilebilecegi icin, esnek, yenilikci, yaratici ve ¢ok disiplinli hukuk
egitim metoduna oldukga elverislidir. Hukuk egitimi artik “gecmise dénuk/retrospektif” degil,
daha ¢ok yaratici dusinme etkinliklerinin oldugu, “gelecege donlk ve aktif/prospektif ve
proaktif” bir modele sahip olmalidir’®. Hukuk 6grencilerinin sahip olmasi gerektigi strekli
vurgulanan “elestirel dustinme becerisi” problemleri tanimlarken ve c¢ozerken belli bir
yaraticilik gerektirmektedir.

Derslerin islenis metodunun degismesi ve YZ 0&gretim asistanlarinin  hukuk
fakultelerinde kullaniimasinin yani sira, YZ hukuk fakdltelerinin mifredat dizenlemesini de
tamamen degistirmek yoninde zorlayici bir etkiyle karsi karsiyadir. Mezunlarin is yapacag!
toplumsal alan, sorumluluk, sug, irade serbestisi, kisilik, mulkiyet gibi temel hukuki
kavramlarin YZ uygulamalari ile yeniden yorumlanmasini gerektirecektir. Bununla birlikte
“algoritmik esitlik/adalet” olgusu ve YZ’ye dayali bilgi Uretim slreclerinin hukukun
ustinlag, demokratik toplum dizeni ve ifade 6zgurligi Gzerindeki daha simdiden bilinen
etkilerine duyarli bir mufredat ¢calismasi yaptimahdir. Nitekim “YZ ve Hukuk”, *“YZ Hukuku”
gibi dersler yavas yavas cesitli fakiiltelerin ders programina secmeli ders olarak girmektedir®.
Derslerin icerigi bu acidan oldukga énem arz etmektedir. Zira, YZ alanindaki teknolojik
gelismeler ve teknolojinin nasil isledigi bilinmeden, YZ’nin olasI hukuki etkilerini -algoritmik
ayrimcilik, otomasyon sistemleri ve idarenin sorumlulugu® gibi- tartismak da mimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle miifredatin mutlaka cok disiplinli olusturulmasi gerekmektedir®.
ABD’de genel olarak hukuk ve bilgisayar teknolojilerinin ortaklasa calistigi alan “hukuki
enformatik (legal enformatics)” olarak diizenlenmistir. Ornegin Stanford Universitesi’nin
CODEX olarak adlandirilan bir Hukuki Enformatik Merkezi bulunmaktadir®. Bu kapsamda
hukuk, isletme ve bilgisayar muhendisligi 6grencilerinin birlikte ¢ok disiplinli olarak ¢alistigi
“sosyal farkindalikli yapa zeka” gelistirilmesi tizerine yenilikgi dersler bulunmaktadir®.

%0 De Oliveira Fornasier, “Legal Education in the 21st Century”, 26.

%! Cesitli 6rnekler icin bkz. izmir Ekonomi Universitesi, “Bilgi Teknolojileri Hukuku™; ibn Haldun Universitesi,
“Yapay Zeka ve Hukuk”; Dokuz Eylul Universitesi, “Yapay Zeka Etigi ve Hukuk” ve “Yapay Zeka ve Kisisel
Veriler”; Eskisehir Osmangazi Universitesi, “Yapay Zeki Hukuku”. YZ ve hukuk konusu ayrica bilisim hukuku
odakl lisansistii egitim programlarinda da ele alinmaktadir.

%2 Yayinlar icin bkz. Ahmet Yayla, idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, idarenin Faaliyetleri, Yapay Zekal
idari islemler ve Sorumluluk (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023); Omer Faruk Erol, Algoritmik Regiilasyon,
Yapay Zeka ve idarenin Regiilasyon Faaliyeti (istanbul: On iki Levha, 2023); Mustafa Aksu (ed.), Yapay Zeka
ve Hukuk (istanbul: On iki Levha, 2023).

> Nitekim Turkiye’nin G¢ biyiik barosunun YZ ve hukuk konulu calistayinda hukuk egitiminin mutlaka cok
disiplin bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi belirtilmektedir. istanbul Barosu. “Yapay Zeka Caginda
Hukuk, istanbul, Ankara ve izmir Barolari Calistay Raporu-2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zek& Caginda_Hukuk2019.pdf , 28.

* CODEX-The Stanford Center for Legal Informatics. Erisim 22 Mayis 2024. https://law.stanford.edu/codex-
the-stanford-center-for-legal-informatics/

%> CODEX-The Stanford Center for Legal Informatics. “Interdisciplinary Class for Social Impact: Stanford Law,
Computer Science and Business School Students Apply Artificial Intelligence for Socially Conscious Futures”.
Erisim 22 Mayis 2024. https://law.stanford.edu/2022/06/24/interdisciplinary-work-for-social-impact-stanford-
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Tirkiye’de bu sekilde hem cok disiplinli hem de endistri alaninda YZ kullanimi
sonucunda ortaya ¢ikan hukuki problemlere ¢c6ziim Gretmek igin “bilisim, teknoloji ve yapay
zekd” odakh hukuk Klinikleri iyi bir ¢cdzim olabilir. Zira, hukuk Kklinikleri araciligiyla
dogrudan ilgili kurum ve Kisilerle gorismeler yapilabilmekte ve uygulamada siklikla
karsilasilan glncek teknoloji kaynakl hukuki problemlere ilk elden ulasilabilmektedir. Stz
konusu teknoloji odakli hukuk Klinikleri farkli bilim alanlarindaki akademisyen ve
ogrencilerle hem sektére hem yasa koyuculara yardimci olabilir; 6grenciler ise yeni
endustriyel siireclere daha hazirlikh bir bicimde mezun olabilir.

3. Yapay Zeka, Hukuki Bilgi Uretim Siirecleri ve Lisansusti Egitim

Hukuk alaninda tez, belli bir hukuki konuya iliskin hukuk kurallarini sistematik hale
getiren, genellikle hukukun icerigini sunan ve bazi pratik sorunlarin ¢6zimune iliskin goris
bildiren akademik bir tirtindir*®. Yapay zeka kullaniminin hukuk egitiminde yayginlasmasiyla
hukuk alanindaki tezler daha cok, belli hukuk normlarinin olusturuldugu ve uygulandig
toplumsal 6zellikleri ve dinamikleri ortaya ¢ikartacak “ampirik” calismalara yonelecektir.

Bir Glkedeki hukuk sisteminde hukukun cesitli kaynaklari bulunmaktadir. Turkiye gibi
yasa temelli hukuk sistemlerinde hukukun asli kaynagl hukuk normudur. Bu nedenle hukuk
fakultelerinde genellikle nitel ve nicel ampirik arastirma metotlari 6gretilmemektedir. Ancak
bir hukuk normunun uygulanma asamasindan sonra toplumsal etkilerinin él¢tilmesi ve kanita
dayali yasama siirecinin yapilmasi bir siyasal sistemde oldukca degerlidir. Ote yandan yargi
kararlarinda da 6zellikle anayasa mahkemelerinde norm denetimi davalarinda ilgili yasanin
etkileriyle ilgili sosyolojik verilere ihtiyac duyulmaktadir®. iste sbz konusu veri ihtiyaci YZ
teknolojilerinin etkileriyle hukuk alanindaki bilgi Gretim suregleriyle giderilebilir. YZ
teknolojileri, cok sayida mevzuati, ictihatlari ve akademik eserleri hizli bir bicimde
inceleyebilir, gruplandirabilir ve sistemli hale getirerek arastirma sureclerinde verimlilik
saglayabilir; karar ve uygulama analizi yaparak hukuki tahminlerde bulunabilir (6rnegin bir
konudaki yasal engelleri ve uygulamadan kaynakli engelleri ortaya koyabilir ya da teorik
tahminleri ampirik verilerle test edebilir); yazi taslaklari hazirlayabilir ve hazirlanan
argumanlari daha iyi hale getirebilir; hukuk teorisi ile uygulamasi arasinda iliskiler kurabilir;
olusturulmasi planlanan yasalar hakkinda simulasyon olusturabilir; hukuk 6grencilerine
kisisellestirilmis bir egitim sunabilir; NLP modelleri (natural language processing/dogal dil
isleme modelleri) mahkeme kararlari, sozlesmeler gibi hukuki metinlerdeki tutarsizliklari
analiz etmekte kullanilabilir; karsilastirmali hukuk calismalart ¢ok kolay bir bigimde
yapilabilir; hukuk arastirmalari YZ kullanimi ile disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli ¢alismalar
ile zenginlesebilir.

Yapay zekanin hukuk arastirmalarini dénustirmesinin bir takim genel etkileri de
bulunmaktadir. Bu etkilerinin de farkinda olunarak ulusal bir hukuki bilgi tretimi politikasi da

law-computer-science-and-graduate-school-of-business-students-apply-artificial-intelligence-for-socially-
conscious-futures/ . Diger drnekler hakkinda bkz. Sari-Yucel, “Law Graduates and New Technology Courses”,
75.

% Daniel Bonilla Maldonado, “The Political Economy of Legal Knowledge”, Constitutionalism in the Americas,
ed. Colin Crawford-Daniel Bonilla Maldonado (Elgar Online, 2018), 65.

" Ornegin Ogretmenlik Meslek Kanunu ile ilgili olarak AYM, esastan incelemeye gecmeden énce, Tiirkiye’de
en cok lyeye sahip (g egitim sendikasindan goris talep etmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2023/124 (27
Eylul 2023).
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olusturulmahdir. YZ’nin hukuki arastirma alaninda kullanimi ile hukuki bilgi Gretimi ve
hukuk arastirmalari kuresellesecektir. Hukukcu YZ asistanlarinin gundelik kullanimda
yayginlasmasiyla bilginin (ve hukuki bilginin) demokratiklesecegi ileri suriilmektedir®®. Bu
acidan ABD’de oldukga guincel olarak “The NewYork Times” gazetesinin ChatGPT’ye fikri
miilkiyet haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle dava agmasi dikkat cekicidir™. Times Gazetesi’nin
temel gerekcesi bir LLM (large-language-model/biyuk dil modeli) olan ChatGPT’nin,
gazetenin uzun yillar boyunca ciddi bir emek ve entelektiel birikimle hazirlamis oldugu
binlerce arastirma makalesini, roportaji ve incelemeleri izinsiz ve 0deme yapmadan
kullanarak “ikame trin” olusturdugu yéntindedir®®.

Yapay zeka teknolojilerinin lisans ustl hukuk egitiminde, hukuki arastirma ve bilgi
uretim sureclerinde kullaniminda etik problemler de gindeme gelecektir. Bu agidan oldukca
giincel olarak 2024 Mayis ayinda YOK “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber” yayinlamistir®,
Rehber’de YZ teknolojilerinin bilimsel arastirma slreclerinde sinirli olarak kullanimina izin
verilebilecegi, YZ kullaniminin amaglari, nedenleri ve sinirlarinin mutlaka bildirilmesi ve YZ
ile dretilen calismalarin mutlaka bir insan tarafindan gd6zden gecirilmesi gerektigi
belirtilmektedir®>. Rehber ayrica, olasi etik sorunlara da deginerek, “sorumlu YZ
uygulamalar1” gibi etik ilkeler cercevesinde gelistirilen YZ drlnlerinin tercih edilmesi
gerektigini de belirtmektedir®.

4. Yapay Zekéa ve Hukuk Kutuphaneciligi

Yapay zekd teknolojileri hukuk egitimi alaninda ileri arastirma sureclerini
dondstlrecektir. Glinimizde ABD’de yaygin olarak kullanilan LexisNexis, WestLaw gibi

%8 Aina Garcia Mestre, “On the Crisis and Democratization of Knowledge — The Sociopolitical Impact of Al and
Knowledge Hierarchy”, Journal of Future Studies (2024). Erisim 22 Mayis 2024. https://jfsdigital.org/on-the-
crisis-and-democratization-of-knowledge-the-sociopolitical-impact-of-ai-and-knowledge-hierarchy/

% The New York Times. “The Times Sues OpenAl and Microsoft Over A.l. Use of Copyrighted Work”. Erisim
23  Mayis 2024. https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-microsoft-
lawsuit.html ; ayrica The New York Times’in basvuru dilekgesi igin de bkz. The New York Times. https://nytco-
assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf . The New York Times’in basvuru dilekcesinde
dikkati geken husus YZ’nin birgok kaynaktan izinsiz ve karsihgini 6demeden veri gektigi yoniindedir.
“Davalilarin The Times’in ¢alismalarini, kendisiyle rekabet eden YZ Urunleri yaratmak igin hukuka aykiri bir
sekilde kullanmasi, The Times’in bu hizmeti sunma kabiliyetini tehdit etmektedir. Davalilarin Uretken YZ
(‘GenAl’) araclari, The Times’in telif hakkiyla korunan milyonlarca haber makalesini, derinlemesine
arastirmalarini, fikir yazilarini, incelemelerini, kilavuzlarini ve daha fazlasini kopyalayarak ve kullanarak
olusturulan biyik dil modellerine (‘LLM’) dayanmaktadir. Davalilar bir¢ok kaynaktan genis ¢aplh kopyalama
yapan LLM’lerini olustururken Times igerigine 6zel bir 6nem vermislerdir- bu durum da Times’in calismalarinin
degerini taniyan bir tercihi ortaya koymaktadir. Davalilar, ‘Bing Chat-Micsrosoft (yakin zamanda ‘Copilot’
olarak yeniden adlandirildi) ve ChatGPT-OpenAl aracihigiyla, Times’in gazeteciligine yaptigi biyik yatirimi
izinsiz veya Odeme yapmadan ikame drlnler olusturmak igin kullanarak (cretsiz olarak yararlanmaya
calismaktadir.” The New York Times. Erisim 23 May1s 2024. https://nytco-
assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf , paragraf 2, sayfa 2.

%The New York Times. Erisim 23 Mayis 2024. https://nytco-
assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf , paragraf 2, sayfa 2.

1 YOK. Erisim 23 Mayis 2024. https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-
rehber.pdf

2 YOK, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka
Kullanimina Dair Etik Rehber (2024), 14 vd.

8 YOK, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka
Kullanimina Dair Etik Rehber (2024), 15.
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mega hukuk veri tabanlari hukuk arastirmasinda ciddi kolayliklar saglamaktadir. Bu agidan
ulkemizde yapay zeka destekli “uzmanlasmis hukuk kittiphaneciligi” kurumu mutlaka yasal
bir cerceveye kavusturulmahdir. Ote yandan teknolojiye ve bilgiye erisim sirecleri
bakimindan ortaya ¢ikacak haksiz akademik rekabet olgusu da mutlaka akademik atama ve
yukseltmelerde dikkate alinmalidir.

Hukuk arastirmacilari YZ destekli veri tabanlari ve Kkisisel arastirma asistanlari
sayesinde hukuk alaninda gercek zamanh giincellemelere ulasabilir®. Ornegin yirirliige
giren mevzuat ve ictihatlar gercek zamanli olarak hukuk uygulayicilarina ulasabilir. Ancak
mega veri tabanlari sorunsuz alanlar degildir. ABD’de yalnizca “hukuk kitiiphaneciligine”
dzgllenmis akademik bir dergi olan Law Librarian Journal’da® yer alan makaleler giincel
sorunlari ciddi bir bicimde tartismakta ve bu alandaki hukuki problemleri ortaya
koymaktadir®.

Hukuk arastirmalari alaninda YZ kullanimi ¢esitli konularda s6z konusudur. Biresaw ve
Saste s6z konusu kullanim ve araglara 6rnekler vermistir®”.

Tablo 6%

Yasal Metin Analizi Araclari

-Mevzuat ve yargl kararlarindan anlam gikartmak icin algoritma kullanan araclardir.
Arguman madenciligi yaparlar.

Ornekler:

Ravel: ABD’deki tim yargi ictihatlarini tarayarak alintilarla birlikte gorsel haritalar
halinde erisilebilir hale getirmistir.

CARA: yasal argiimanlari desteklemek icin atifta bulunulacak ek ilgili vakalari bulur ve
Ozetler.

Casetext ve Fastcase: davalar ve mevzuat arasinda bir atif iliski agi saglar.

Luminance: avukatlarin bir davadaki temel bulgulari ortaya ¢ikarmak igin nasil

% Bu acidan ABD’den “Lexis Answers” incelenebilir.

% AALL (American Association for Law Librarians). “Law Library Journal”. Erisim 23 Mayis 2024.
https://www.aallnet.org/resources-publications/publications/law-library-journal/

% Hukuk alanina ézgiilenmis mega veri tabanlari ile ilgili hukuki uyusmazliklari ele alan bir calisma igin bkz.
Sarah Lamdan, “When Westlaw Fuels ICE Surveillance: Legal Ethics in the Era of Big Data Policing”, NYU
Review of Law & Social Change 43 (2019), 255-293.

%7 Samuel Maireg Biresaw-Abhijit Umesh Saste, “The Impacts of Artificial Intelligence on Research in the Legal
Profession”, International Journal of Law and Society 5/1 (2022), 60-61. Ayrica YZ’nin hukuk alaninda
yapabildikleri ve arkasindaki teknolojinin mantigi ile ilgili olarak bkz. Kevin D. Ashley, Artificial Intelligence
and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in the Digital Age (Cambridge: Cambridge University Press,
2017), 6-14.

% Tablo hazirlanirken Biresaw ve Saste’nin calismasindan faydalanilmistir. Biresaw-Saste, “The Impacts of
Artificial Intelligence on Research in the Legal Profession”, International Journal of Law and Society 5/1 (2022),
60-61.
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dustnduklerini modelleyebilir. Luminance Cambridge Universitesi tarafindan gelistirilmis
oduallt bir uygulamadir. Halihazirda 50°den fazla Glkede buyuk hukuk firmalari tarafindan
kullaniimaktadir®.

Yasal Soru ve Cevap (Danisma) Araclari

-Blyuk metin koleksiyonlarinda arama yapmak icin kullanilir. Genellikle bir kullanicinin
hukuki sorusunu yanitlar. Avukata danismis gibi cevaplar verebilirler.

Ornekler:

ROSS

Lexis Answers
Watson Debater
CCLIPS

Yasal Tahmin Araclari

-Daha onceki kararlara atifta bulunarak bir davanin sonuglarini tahmin edebilen YZ
araclardr.

Ornekler:
Scotus: ictihat sonuclarinin %70’ini dogru tahmin edebilmistir.
Lex Machina: fikri mulkiyet davalarinin sonuclarini %64 dogrulukla tahmin edebilmistir .

Motion Kickstarter: avukatlarin mahkemelerde kabul edilen veya reddedilen 6nergeleri
gorunttlemesini saglar.

CaseCruncher Alpha: yargi kararlarini yiksek dogrulukla tahmin edebilen bir aragctir.
2017 yilinda Londra'da 100'den fazla avukatin katildigi bir yarismaya katilan bu YZ
uygulamasi, insan avukatlar icin %66,3 olan dogruluk oranina kiyasla %86,6 oranindaki
dogruluk orani ile yarismayi kazanmistir’.

Blue J Legal: makine 6grenimini kullanarak mahkemelerin belirli bir dizi olguya
dayanarak yasal sorulara nasil karar verecegini tahmin edebilir.

% |uminance. Erisim 23 Mayis 2024. https://www.luminance.com/news/press/20210126_ai_platform.html.

" Fikri miilkiyet (patent) davalarinin sonuglarini dogru tahmin eden ve cok bilyiik miktarda veri setini basarili
bir sekilde analiz eden Lex Machina’nin incelemesi icin bkz. John R. Allison vd., “Understanding the Realities
of Modern Patent Litigation”, Texas Law Review 92 (2014), 1769-1801.

™ Biresaw-Saste, “The Impacts of Artificial Intelligence on Research in the Legal Profession”, 61.

20


https://www.luminance.com/news/press/20210126_ai_platform.html

Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

Sézlesme inceleme ve Analiz Araclari

-Bilgi edinebilen ve “Gnerme” biciminde bir hukuki metni analiz edebilir. Bu araclar
cogunlukla sézlesme incelemektedir. Hem profesyoneller hem de siradan vatandasa yonelik
cesitli kullanici sézlesmelerini inceleme becerisi olanlar bulunmaktadir. Kullanimi daha
cok streden tasarruf icin tercih edilmektedir.

Ornekler:
LawGeex
ThoughtRiver
Legal Robot
Beagle
COIN

HYPO
Relativity
Kira Systems
Modus
OpenText
kCura

E-kesif (Teknoloji Destekli inceleme) Araclari

Bunlardan en bilineni TAR isimli bir yazilimdir. 2012 yilindan beri ingiltere, irlanda ve
ABD’de resmi olarak taninmakta ve kullaniimaktadir. Manuel incelemeden daha iyi
sonuglar vermistir.

Taslak Hazirlama Programlari

Cesitli belgeleri birlestirip bir taslak hazirlayabilir.

Clifford Chance Dr@ft
Desktop Lawyer
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Legal Zoom
Rocket Lawyer
LegalVision
LawPath
ClickLaw

Hukuk Odakli Atif Araclari

KeyCite
Shepard’s Citations

Mega veri tabanlari elestirel agidan bakildiginda “esasen 6zgur olan ve temel bir iletisim
uriind olan bilginin, 6zel milk sahipleri tarafindan kar amaciyla metalastirildigi bilgi
kapitalizmi sisteminin” temel sirketleridir’>. Bu sirketler, veri alimini, tiiketimini ve
kullanimini konsolide ederek etik kurallardan uzak bir bigimde kisisel arastirma verilerini
cesitli kamu ya da 6zel kuruluslara satabilmektedir. Nitekim ABD’de Thomson Reuters’in
urind olan WestLaw ve Reed Elsevier-RELX Group’un hukuk veri tabanlarindaki kullanici
arastirmalarinin ABD Gégmenlik ve Gumrik Muhafaza Ofisine satildiginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan, hukuk kuituphaneciliginin etik ilkelere ve kisisel verilere duyarl bir bicimde
ylritilmesi gerektigine iliskin arastirmalar yayinlanmistir’®. Lamdan ilgili arastirmasinda
Elsevier’in 2015 yilinda, “basin-yayin odakhliktan”, “teknoloji, icerik ve analiz odakli is
modeline” ilan ettiine dikkati cekmektedir’. Dolayisiyla Lamdan, niversite
kutlphanecilerinin mega veri tabani sirketlerinin sattigi Grtnleri alirken ve arastirmacilara
kullandirirken, séz konusu sirketlerin etik standartlara bagligi ve kisisel verilerin gizliligi
konusunda ne kadar duyarli olduklarinin da géz 6niinde bulundurmasi gerektigini bu agidan
etik hassasiyetleri olan iirtinlerin tercih edilmesi gerektigini belirtilmektedir".

Turkiye’de bir onceki paragrafta belirtilen sorunlarin yasanmamasi ve akademik
Ozgurliklerin  korunmasi icin mutlaka hukuk fakdilteleri kituphaneciligine iliskin bir
duzenleme yapilmali ve hukuk kitiphanelerinin yonetim modeli, finansmani, personel yapisi
dizenlenmeli ve 6zellikle hukuk kutlphanecilerinin fakiltedeki statiist, 6gretim elemanlari

"2 Sarah Lamdan, “Librarianship at the Crossroads of Ice Surveillance”, In the Library with the Lead Pipe (13
Kasim 2019). Erisim 23 Mayis 2024. https://www.inthelibrarywiththeleadpipe.org/2019/ice-surveillance/

® Lamdan, “When Westlaw Fuels ICE Surveillance”, 256-257.

™ Lamdan, “When Westlaw Fuels ICE Surveillance”, 257, dipnot 12.

> Lamdan, “When Westlaw Fuels ICE Surveillance”, 261. Yazar CaseText’i 6rnek vermektedir.
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arasinda yer almahidir’®. Bu konuda Prof. Dr. Yasar Karayalcin’in ilk defa 1952 yilinda
yayinladigi “Kiitiiphanelerimize Umumi Bir Bakis” baslikli eserinde’” belirttigi ve sonradan
cesitli tarihlerde defalarca yineledigi hukuk alaninda “ihtisas kutiphaneciliginin” gelismesi
gerekliligini hatirlatmakta fayda vardir’®. Yasar Karayalcin’in hazirladiyi kanun projesi
yazara gOre Uc esasa dayanmaktaydi. Bunlardan ilki, Turkiye’de, Universiteler dahil -kamu
kesimindeki ve 6zel kesimdeki butln ihtisas kituphanelerini ilgilendiren ve onlar arasinda is
birligini saglayacak bir “ihtisas kittphaneleri kurulu” olusturulmasi; ikincisi, Universite
kituphanecisinin tipki bir Gniversite 6gretim Uyesi gibi yetistirilmesi, ayni akademik diizeyde
olmasi ve ayni mali imkanlara sahip olmasi gerekliligi; bunun icin docentlik sinavi gibi
universite ihtisas kittphaneciligi sinavinin yapilmasi gerekliligi; tglncisu ise, her fakultede
iki asistan kadrosunun kutlphaneci olarak ayrilmasi ve Turkiye’de kisa strede “elit
kiitiiphaneci” yetistirilmesinin saglanmasidir’®.

ABD’de hukuk fakdltelerini akredite eden Amerikan Barosu (ABA), “hukuk
arastirmalarini, hukuk egitim programina dahil edilmesi gereken bir yetkinlik” olarak
diizenlemistir®®. Bununla birlikte, Amerikan Hukuk Kdttiphaneleri Birligi (AALL) hukuki
arastirma yetkinligini tanimlamis ve hukuki arastirmanin standartlarini belirlemistir®..

"6 prof. Dr. Yasar Karayalcin ilk olarak 1952 yilinda olmak iizere, ardindan cok defa Tirkiye’de ihtisas
kutliphanelerinin kurumsallasmasini énermis ve hatta bu konuda bir yasa taslagi ve projesi de hazirlamistir.
Tirkiye’de hukuk kittiphaneciligine 6zgiilenmis bir mevzuat ya da diizenleme bulunmamaktadir. Cin’de benzer
bir uygulama yapilmakta ve tartisiimaktadir. Hukuk kutuphaneciligi ve yeni teknolojilerin ortaya ¢ikarttigi firsat
ve tehditlerin tartisildigi ve Cin ile ABD’deki durumun karsilastirildigi ¢calisma igin bkz. Ning Han vd., “Legal
Research Instruction and Law Librarianship in China: An Updated View of Current Practices and a Comparison
with the U.S. Legal Education System”, Law Librarian Journal 109/1 (2017), 131. Benzer bir Oneri, Atatirk,
Kiltdr, Dil ve Tarih Ylksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi-ATAM tarafindan yayinlanan ve heniiz basim
asamasinda olan, Cumhuriyetin 100. Yilina Armadan’in “Hukuk” bashkli kitabindan yer alan “Cumhuriyetin
Adalet ideali: Cumhuriyet ve Hukuk Egitimimiz” baslikli kitap bélimiinde Bilge Bingél Schrijer tarafindan da
yapilmistir.

" Yasar Karayalcin, “Kiitiiphanelerimize Umumi Bir Bakis”, Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Billteni 1/1 (1952),
1-24.

"8 prof. Dr. Karayalgin’in ihtisas kiitiiphaneciligi ile ilgili diger eserleri su sekildedir:

-Universite ve ihtisas Kitiphaneleri ile Universite Kiitiphanecili§i Hakkinda Kanun Projesi, 1964

-Universite ve Diger ihtisas Kiitiiphaneleri, Turk Kittiphaneciligi 111, 1989.

™ Yasar Karayalgin, “Universite ve Diger ihtisas Kiitiiphaneleri”, Tirk Kiitiiphaneciligi 3/3 (1989), 118.

8 2023- 2024 Amerikan Barolar Birligi Hukuk Okullarinin Onaylanmasina iliskin Standartlar ve Usul
Kurallar'nin 302(b) sayili standardi, hukuki arastirmayi her hukuk programinin 6grenme ciktilarina dahil etmesi
gereken asgari bir yetkinlik olarak gérmektedir. Bkz. American Bar Association, 2023-2024 Standards and Rules
of Procedure for Approval of Law Schools, Standard 302 (b)). Erisim 23 Mayis 2024.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal _education_and_admissions_to_the bar/stand
ards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf . Ayni zamanda hukuk fakltelerinin akredite
olabilmeleri igin hukuk fakilteleri kitliphanelerinin sahip olmasi gereken belli kosullar da dizenlemektedir.
Buna gore listede, hukuk fakilteleri kutuphanelerinin uygulamadaki bitiin hukuk kaynaklarina (meclis
kararlarindan yargi kararlarina kadar genis bir yelpazede) ulasimini saglamasi, belli oranda biitce ve personelinin
olmasi, personelin, hukuk 6grencilerinin glincel arastirma ihtiyaclarini karsilamak Uzere toplantilar yaparak,
hukuk arastirmalarini desteklemeleri gibi 6nemli hususlar mevcuttur. Usul Kurallari belgesinin 6. Bolumu hukuk
fakultesi kutliphanelerine iliskindir. American Bar Association, 2023-2024 Standards and Rules of Procedure for
Approval of Law Schools, (2023-2024), 41-44.

8 AALL (American Association for Law Librarians). “Principles & Standards for Legal Research Competency”.
Erisim 23 Mayis 2024. https://www.aallnet.org/advocacy/legal-research-competency/principles-and-standards-
for-legal-research-competency/

23


https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal_education_and_admissions_to_the_bar/standards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal_education_and_admissions_to_the_bar/standards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf
https://www.aallnet.org/advocacy/legal-research-competency/principles-and-standards-for-legal-research-competency/
https://www.aallnet.org/advocacy/legal-research-competency/principles-and-standards-for-legal-research-competency/

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

5. Yapay Zeka, Olgme-Degerlendirme Siirecleri ve Akademik Ozgurlukler

Yapay zek& teknolojilerinin hukuk egitimi alaninda kullaniminin en tartisiimali
konularindan 6lgme-degerlendirme surecleri ve akademik oOzgurlikler arasindadir. Yapay
zekd programlarinin - kullaniminin - bir bitin olarak yasaklanmasi, 6gdrencilerin  ve
arastirmacitlarin bilgiye erisim ve arastirma 6zgurlikleri bakimindan akademik Ozgdrltklere
yapilan bir miidahale olacaktir®. Ote yandan “intihal” olgusu da teorik olarak yeniden ele
alinmalidir cunkl yapay zekanin olusturdugu bir fikrin bir “kisiye” degil, bir “sey” e ait
oldugu® tartisiimaktadir.

Choi ve digerlerinin ChatGPT’ye iliskin calismasinda YZ’nin 6zellikle derslerde distik
performans sergileyen ve ddevleri hazirlamakta zaman sikintisi yasayan dgrencilere yardimci
olacagi; cok sayida ictihadi ve yasa metnini 6grenmelerinde kolayliklar saglayacagi
savunulmaktadir®”.

Sinav, o6dev ve ileri arastirmalarda teknoloji kullanimina iliskin kurallar fakulteler
tarafindan olusturulmalidir. Ancak bu tiirden kurallar olusturulurken bilim 6zgurliginin 6zel
bicimleri olan akademik 6zgurlikler ve arastirma 6zgirlugu®® hususu da dikkate alinmalidir.
YZ teknolojileri nihayetinde birer “arastirma aracidir”. Dolayisiyla YZ teknolojilerinin
universitelerde kullaniminin dizenlenmesine iliskin her mesele temelde Anayasa’nin 26.
maddesinde duzenlenen ifade 6zgurligi ve 27. maddesinde dizenlenen bilim ve sanat
Ozgurlugi cercevesinde ele alinmalidir. Bilim 6zgurligu, arastirma 6zgirltgind, arastirma
6zgurlugi de arastirma icin gerekli arac ve kosullara sahip olma hakkini icermektedir®.
Bununla birlikte arastirma 6zgirltginun sinirlari da hem insanlar hem de hayvanlar tzerinde
gerceklestirilecek arastirmalar bakimindan etik ilkelerle ve hukuk kurallariyla
sinirlandiniimistir®”. Bu acidan YZ kullanimini sinirlandiran diizenlemelerin, séz konusu
sinirlandirmay! son care olarak degerlendirmesi ve YZ teknolojilerinin arastirmalarda
kullanim kosullarini belirlerken de etik ilkeleri temel almasi gerekmektedir. YOK’iin 7 Mayis
2024 tarihinde yayinlanan YZ Rehberi’nin bu anlayisa uygun yazildigi soylenebilir®. Bu
dogrultuda Tablo 7°de YZ araglari gelistirilmesi ve kullaniminda bagsi ¢eken ilke olan ABD
iiniversite yonetmeliklerinden cesitli drnekler sunulmustur®. incelenen 6rneklerde yeknesak
bir yaklasimin bulunmadigi séylenebilir. Ancak genel olarak hukuk egitimindeki 6dev ve
sinavlarda YZ kullanimina dikkatli bir bigimde yaklasildigi belirtilebilir. Ote yandan yine
hukuk fakultelerinde YZ’nin insan disuncesinin yerine gecmedigi ve o6grenci tarafindan
“elestirel disunme” becerisinin sergilenmesi gerektigi de belirtilmektedir. Bununla birlikte
YZ kullanimina izin verildigi takdirde bunun ortaya cikartacagl sakincalarin da farkinda

8Martin Kwan, “Students’ Right to Free Inquiry vs. A.l. Usage Policy at Schools and Universities”, Notre Dame
Journal on Emerging Technologies (2023). Erisim 23 Mayis 2024. https://ndlsjet.com/martin_kwan_blog_post/
8 Kwan, “Students’ Right to Free Inquiry”.

8 Choi vd., “ChatGPT Goes to Law School”, 12.

% Nihat Bulut, “Bilim Ozgirligi: icerigi ve Sinirlandiriimasi Sorunu”, Erzincan Binali Yildinnm Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9/1-2 (2005), 28-29.

8 Bulut, “Bilim Oziirliigi”, 29.

8 Bulut, “Bilim Ozgurlugu”, 31.

8 YOK, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zeka
Kullanimina Dair Etik Rehber (2024).

8 The University of Arizona. “ChatGPT and Generative Al Legal Research Guide”. Erisim 23 Mayis 2024.
https://law-arizona.libguides.com/c.php?g=1301273&p=9838357
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olunmasi konusunda gesitli uyarilar bulunmaktadir. Ote yandan kimi tniversiteler YZ destekli
hukuk arastirmalarini, hukukta bilimsel arastirma metotlari derslerinin mifredatina eklemekte
ve YZ’nin sorumlu kullanimi konusunda dersler sunmaktadir.

Tablo 7%

1) Harvard Hukuk Fakaultesi

Harvard Hukuk Fakultesi Sinavlar Dahil Akademik Calismalarda Yapay Zeka Buiyuk Dil
Modellerinin (ChatGPT, Google Bard ve CastText'in CoCounsel’i gibi) Kullanimina
Iliskin Aciklama

“Bolim V, sinavlarda, ddevlerde veya diger calismalarda Okulun akademik durustlikle
ilgili beklentilerini ihlal eden 6grencilerin disiplin cezasina tabi tutulacagini bildirmektedir.

Bu politikalar uyarinca, YZ buyuk dil modellerinin (ChatGPT gibi), 6devler ve reaksiyon
Odevleri de dahil olmak Uzere dersler igin akademik ¢alisma yazmaya hazirlanirken veya
yazarken ya da sinav yazmaya hazirlanirken veya yazarken kullaniimasi, egitmen
tarafindan yazili olarak egitmenin dersindeki akademik calisma veya sinav igin uygun bir
kaynak olarak acikca belirtilmedikge yasaktir. Uretken YZ ciktilarinin kullanimina izin
veren egitmenler, 6grencilerin dayandiklari Uretken YZ ciktilarini aciklamalarini ve ayrica
tam olarak nasil ve nerede kullandiklarini géstermelerini isteyebilir. Ogretim elemani
tarafindan yazili olarak acik¢a belirtilmedigi takdirde, YZ biyik dil modellerinin kullanimi
6grencinin kendi cahismasi degil akademik sahtekarlik olarak dederlendirilecek ve Hukuk
Fakiltesi Yonetim Kurulu prosedirleri ve Akademik Sahtekarlik Yaptirimlarina iliskin
Yonetim Kurulu Beyani uyarinca yaptirimlara tabi disiplin islemine tabi tutulacaktir.”

2) Fordham Universitesi Hukuk Fakultesi-ABD
Hukuk Fakultesi Akademik Diristlik Memorandumu

“Bu bildiri, mesleki sorumlulugumuzun bir parcasi olarak akademik durustlik
yukimlulagumiza 6zetlemekte ve final sinavlari ve ddevlerle ilgili bazi énemli politikalar
belirtmektedir. Her sinav icin asagidaki onur kurallarina uydugunuzu belgelemeniz
gerekecektir:

Bu sinavi teslim ederek, bu sinav sirasinda hi¢c kimseye danismadigimi, is birligi
yapmadigimi veya hi¢ kimseyle bilgi paylasmadigimi ve yapay zek& veya makine 6grenimi
araclari da dahil olmak Uzere yetkisiz materyaller kullanmadigimi onayliyorum.”

3) Georgia Eyalet Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Georgia Eyalet Hukuku Onur Kurallari

“Bir o6grenci, hukuk mesleginin etik standartlarini veya Georgia State College of Law
toplulugunun temel degerlerini kasith olarak g6z ardi ettigini gosteren ve bu Kurallarda

% The University of Arizona. “ChatGPT and Generative Al Legal Research Guide”. Erisim 23 Mayis 2024.
https://law-arizona.libguides.com/c.php?g=1301273&p=9838357
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dogrudan yer almayan bir sekilde hareket ederse, bu Kurallari ihlal etmekle suclanabilir.
Bu tlr davranislara 6rnek olarak asagidakiler verilebilir, ancak bunlarla sinirli degildir:

(1) Kisinin yazih ¢galismasinin, bu tir sunumlar icin ilan edilen son tarihten sonra teslim
edildigini 6gretim gorevlisine acikga belirtmemesi;

(2) Kredi i¢in sunulan herhangi bir yazili calismada referanslar veya alintilar uydurmak;
(3) Kurs calismalarinda yasaklanmis is birligine girmek;

(4) Kurs egitmeni tarafindan yapay zeka kullanimina 6zel olarak izin verilmedigi strece,
bir 6devi veya degerlendirmeyi tamamlamak icin makine 6grenimi, derin 6égrenme, sinir
agl, dogal dil isleme veya herhangi bir tahmine dayali dil modeli veya uygulamasi dahil
ancak bunlarla sinirh olmamak uzere yapay zeka (“Al") modellerini ve uygulamalarini
kullanmak. Hukuki arastirma sistemleri, kelime islemci programlari ve bunlarin standart
araclari (6r. yazim, dil bilgisi ve intihal kontrolleri) veya otomatik alinti denetleyicileri -
yani icerik olusturmayan ancak 6grenci tarafindan olusturulan icerigi yaygin hatalar veya
eksiklikler agisindan inceleyen makine surecleri - Bolim 3.2 ile tutarli olarak egitmen
tarafindan aksi acikca belirtilmedikce YZ veya YZ araci olarak kabul edilmez.”

4) Mitchell Hamline Hukuk Fakultesi
Ogrenci Davranislari

““3.3 “intihal’, kisinin kendisine ait olmayan sozciikleri ve fikirleri kullanmasi ve bunlari
uygun atifta bulunmadan veya kaynak gostermeden kendisininmis gibi sunmasi anlamina
gelir. Baska bir kisinin veya bir yapay zeka icerik olusturucusunun sozlerinin veya
fikirlerinin kullanimi, ister dogrudan alinti ister 6zet veya baska kelimelerle ifade seklinde
kullanilsin, yeterli sekilde belgelendirilmelidir. intihal, kasith olsun ya da olmasin, bir
baskasinin veya bir icerik olusturucunun ¢alismasini kendi ¢calismasi olarak sunmayi igerir,
ancak bununla sinirli degildir.”

5) Kaliforniya Universitesi Berkeley Hukuk Fakiiltesi
Bahar 2023 Final Sinavi Prosedurleri

“Uretken YZ, érnegin ChatGPT gibi, en azindan bir insaninkine benzer goriinen beceri
seviyelerinde metnin ileri diizeyde islenmesini gerceklestirebilen bir yazilimdir. Uretken YZ
yazilimi hukuk uygulamalarinda hizla benimsenmektedir ve bircok internet hizmeti ve
siradan program yakinda uretken YZ yazilimini icerecektir. Ayni zamanda, Uretken YZ,
ortak pedagojik misyonumuz icin riskler barindirmaktadir. Bu nedenle, Uretken YZ'nin bazi
kullanimlarina izin veren ancak ayni zamanda Uretken YZ'nin ciktisi bir insan yazar
tarafindan olusturulmus olsayd intihal olacak olan Uretken YZ kullanimlarini yasaklayan
asagidaki varsayilan kurali benimsiyoruz.

Uretken yapay zeka yazilimi sinifi:

- Google gibi arama motorlarina benzer sekilde arastirma yapmak, dilbilgisini dizeltmek
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ve bir 6devi tamamlamakla ilgili diger islevler icin kullanilabilir. Yazilim, sunulan ddevin
herhangi bir boluminu olusturmak igin kullanilamaz.

- Herhangi bir sinav durumunda herhangi bir amag i¢in kullanilamaz.

- Uretken YZ kaynagi bir insan veya kurumsal yazar olsaydi intihal teskil edecek bir
kullanim icin asla kullanilamaz. intihal tartismasi icin bkz. https://gsi.berkeley.edu/gsi-
guide-contents/academic-misconduct-intro/plagiarism/

EQitmenler, yazili olarak ve uygun bir bildirimde bulunmak kaydiyla, varsayilan kuraldan
sapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.”

6) Kaliforniya Universitesi, Irvine Hukuk Fakiiltesi
Akademik Onur Kurallari

Kurallarin ihlali, bunlarla sinirli olmamak Uzere, asagidaki 6grenci eylemlerini veya bir
ogrencinin  kendisine fayda saglayacagini veya baska bir &grencinin ihlali
gerceklestirmesine yardimci olacagini makul olarak bilmesi gereken eylemleri icerebilir:

izinsiz materyaller: Ogrencinin acikca izin verilmedigini bildigi veya bilmesi gerektigi
durumlarda, bir sinavda veya diger akademik calismalarda egitmen tarafindan acikca izin
verilmeyen herhangi bir materyalin kullaniimasi.

Elektronik veya yazilim araglarinin izinsiz kullanimi: Yapay zek&d tabanh araclar dahil
ancak bunlarla sinirl olmamak uzere herhangi bir elektronik veya yazilim aracinin izinsiz
kullanimi.

7) Washington Universitesi Hukuk Fakuiltesi

Hukuk Fakultesi Onur Kurallari

Akademik suistimal sunlari icerir:

‘Kopya ¢ekmek’ asagidakileri icerir, ancak bunlarla sinirli degildir:

a. Kisa sinavlara, testlere veya sinavlara girerken veya odevleri tamamlarken yetkisiz
yardim kullanimi;

b. Orijinal yazar(lar)in agik izni olmaksizin baska bir 6grenci tarafindan olusturulan
yayinlanmamis materyallerin edinilmesi, kullaniimasi veya dagitiimasi;

c. Odevleri, sinavlari, testleri veya kisa sinavlari tamamlamak icin egitmenin izni olmadan
¢6zim kilavuzlari veya yapay zeka arayuzleri gibi ¢cevrimici kaynaklari kullanmak; veya

d. Bir 6grencinin yerine derse, sinava, teste girmesi veya 6devleri tamamlamasi igin birini
talep etmek, ise almak veya baska bir sekilde tesvik etmek.”
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8) Washburn Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Ogrencileri icin Onur Kurallari ve Proseduirleri

“a. Washburn Hukuk toplulugunun bu teknolojilerle etkilesimini kolaylastirmak icin,
kullanimlarina iliskin daha uzun sireli bir politika beklentisiyle, Washburn Hukuk bu gecici
politikay1 benimser:

Ogrenciler, paragraf ii. ve iii. uyarinca egitmen veya fakilte danismani (Fakilte)
tarafindan onaylanmadikca, not verilen veya zorunlu ders calismalari veya mifredat disi
faaliyetler icin Uretken Yapay Zeka ciktilarini kullanamazlar.

Ogretim Uyeleri, derslerinde veya denetledikleri ortak miifredat faaliyetlerinde Uretken YZ
kullanimi icin daha 6zel hikiim ve kosullar gelistirebilir. Ornegin, 6grencilerin not verilen
veya verilmeyen ders calismalari veya okulla ilgili faaliyetler igin Uretken YZ araglarini
kullanmalarina, ancak yalnizca belirli kosullar, agiklamalar veya gozetim altinda izin
verebilirler. Ogrencilerden ayrica 6nyargili veya ayrimci, gizlilik ihlali teskil eden, intihal
riski tastyan veya lisans kisitlamalarini ihlal eden ciktilar Gretmek gibi zararli veya yasa
dist kullanim risklerinden kaginmalari veya bu riskleri azaltmalari istenebilir veya tavsiye
edilebilir. Fakiilte, bazi Uretken Yapay Zeka araclarinin kullanimina izin verip digerlerinin
kullanimina izin vermemeyi de tercih edebilir.

Okulla ilgili calismalar icin Uretken Yapay Zeka araclarinin izin verilen kullanimlarina
iliskin herhangi bir belirsizlik olmasi durumunda, 6grenciler faaliyete baslamadan 6nce
ilgili Fakulte tGyesine danismahdir.

Bir o6grencinin bu politikayr bilerek veya umursamadan g6z ardi etmesi akademik
uygunsuzluk olarak degerlendirilebilir ve bir onur kodu sorusturmasini tetikleyebilir.

Bir hukuk dgrencisinin mezuniyet sonrasina kadar fark edilmeyen akademik uygunsuzluklar
yapmasi halinde, 6grencinin mezuniyeti bu uygunsuzluklar nedeniyle kovusturulmasini
engellemeyecektir. Yaptirimlarin uygulanmasi sonucunda 6grencinin mezuniyet icin gerekli
kosullari artik karsilamamasi halinde, 6grencinin hukuk diplomasi ve baro yetkililerine
verdigi tim sertifikalar geri alinacaktir.”

9) Kabul Makalelerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina iliskin Hukuk Fakultesi
Politikalari

Michigan Universitesi Hukuk Fakultesi

Okullar, kabul makaleleri icin Uretken yapay zeka kullanimina karsi resmi bir politika
benimseyen ilk hukuk fakiltesi gibi gérundyor.

Yazili Bagvurular: Kisisel Beyan, istege Bagli Denemeler ve Ekler:

"Michigan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, genis bir perspektif ve deneyim yelpazesine sahip
ogrencileri kabul etmenin, kapsamli bir tartisma ve minazara kultlrt yarattigini uzun
zamandir anlamistir. Yazili basvurular, toplulugumuza potansiyel katkilari degerlendirmek
icin son derece yararl bir aractir. Tim yazili basvurularda, ¢alismanin basvuru sahibine
ait olmasini, yani fikir ve ifadelerin basvuru sahibine ait olmasini, tim taslaklari ve nihai
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urtnu basvuru sahibinin yazmasini bekledigimizi litfen unutmayin. Bagvuru sahipleri,
taslak hazirlama sureclerinin bir pargasi olarak ChatGPT veya diger yapay zeka araclarini
kullanmamalidir. Bununla birlikte, adaylar hukuk ©Oncesi danismanlarindan, akil
hocalarindan, arkadaslarindan veya baskalarindan temel dizeltme yardimi ve genel geri
bildirim ve elestiriler isteyebilirler.”

10) Arizona Eyalet Universitesi Hukuk Fakultesi

“2016 yilindan bu yana uilkenin en yenilikgi tiniversitesi secilen Arizona Eyalet Universitesi
Sandra Day O'Connor Hukuk Fakdltesi, Agustos 2023'ten itibaren lisans programlarina
basvuran adaylarin basvurularini hazirlarken Uretken yapay zeka (Al) kullanmalarina ve
sunduklari bilgilerin dogru oldugunu onaylamalarina izin verildigini duyurdu.

ChatGPT, Google Bard ve digerleri gibi buyuk dil modeli (LLM) araclarinin kullanimi
gectigimiz yil hizlandi. Kullanimi hukuk alaninda da yaygindir. Yeni nesil avukatlari ve
liderleri egitme ve hazirlama misyonumuzda, hukuk fakultelerinin de yapay zeka gibi
teknolojilerin kullanimini kapsamli bir yaklasimla benimsemesi gerekiyor.

"Hukuk fakultemiz yenilikci bir zihniyetle hareket ediyor. Gelismekte olan teknolojileri
kucaklayarak ve &grencilere teknolojiyle iliskili etik sorumluluklari 6greterek hukuk
egitimini gelistirecek ve aday dgrenciler icin var olabilecek engelleri yikacagiz. Willard H.
Pedrick Dekani ve Regents Hukuk Profesorii Stacy Leeds, ‘Uretken yapay zekayi
mifredatimiza dahil ederek, o6grencileri tum disiplinlerde gelecekteki kariyerlerine

hazirliyoruz’ dedi®.”

Gincel olarak, YZ uygulamalari ve mega veri tabanlarinin gincel arastirmalar
bakimindan temel arastirma araglarindan birisi haline gelmesiyle birlikte Ozellikle bilim
ozgirlugu ve kisisel verilerin korunmasi arasinda bir gerilim alani da ortaya cikmaktadir®.

Sonug

Dinyadaki hukuk egitimi YZ uygulamalariyla paralel bir bigcimde ddénisim
gecirmektedir. Aslinda bir Ulkedeki ulusal bilim ve arastirma politikalariyla dogrudan
baglantili olan Gniversite miifredatlari glncellenerek yeni teknolojilere uyarlanmaktadir.
Hukuk egitimi ise gorece, giincel teknolojik gelismelerin daha gerisinde kalmaktadir. Son bes
yilda 6zellikle de pandemini ortaya cikarttigi uzaktan egitim olgusuyla birlikte egitim
alaninda yasanan sikintilara teknolojik ¢coztmler Uretilmesi tim dinyanin (zerinde durdugu
bir husus olmustur. Ancak YZ ve hukuk egitimi konusu, glndelik c¢oziimlerle ele
alinamayacak, “hukuka yeni bir yaklasim bigimini” gerektirecek bigcimde oldukga
kapsamlidir. Bu acidan c¢alismada hukuk egitimi kapsaminda degerlendirilen mifredat

°1 Bu metinlerin cevirilerinde bir geviri programi olan “deepl” kullanilarak, yazar tarafindan kontrol edilmistir.
% Indra Spiecker genannt Déhmann, “Die Regulierungsperspektive von Kl/BigData in der Wissenschaft”,

Kinstliche Intelligenz in der Forschung, Ethics of Science and Technology Assessment (Berlin: Springer, 2022),

142-172.
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dizenlemesinden, beceri gelistirmeye, arastirmalardan, élgme-degerlendirme dizenlemelerine
kadar ¢ok genis bir alanda “yaklasim degisikliginin” s6z konusu olacagi vurgulanmistir.

Turkiye ulusal YZ stratejisi ile uyumlu bir bigimde, YZ’ye dayali bir endistri
ekosisteminde hayatta kalabilecek hukukcular yetistirmeye odakl bir hukuk egitim modeli
tasarlamalidir. Bunun igin hukuk Klinikleri konusunda gerekli mevzuat degisikligi mutlaka
yapiimali ve hukuk egitimi “tek tarafli bilgi sunumu” odakli olmaktan ¢ok, “beceri gelistirme”
odakl bir modele kavusturulmalidir. Hukuk alaninda YZ kullaniminin yayginlasmasiyla
birlikte hukuk egitimi gecmise donlk olmaktan ¢ok, gelecege donuk ve “ileride ne olabilir?”
sorusuyla sekillenecektir. Hukuk alanindaki ileri arastirma olgusu da hazirlanacak bir “ulusal
bilim politikas1” kapsaminda deg@erlendirilmeli ve Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’in yaklasik 70
yil 6nce dile getirdigi gibi, uzman hukuk kuttphaneciligi, hukuk alaninda ileri arastirmalar ve
bilim politikasi temelinde kurumsallasmahidir. YZ destekli mega veri tabanlari olgusu, kisisel
verilerin korunmasi yaklasimiyla ele alinmali, piyasada yer alan mevcut drunler, Grinleri
piyasaya suren sirketlerin algoritma seffafligi ve kisisel verileri koruma politikalari 6zelinde
uzman kiitiiphaneciler tarafindan hukukcularla birlikte incelenmelidir. Ote yandan hukuk
alaninda yer alan YZ teknolojilerinin bilimsel arastirma yontemleri (zerindeki etkisiyle
uyumlu bir bicimde “intihal” olgusu yeniden tanilanmali ve ele alinmalidir.

Kaynakca

AALL (American Association for Law Librarians). “Law Library Journal”. Erisim 23 Mayis
2024. https://www.aallnet.org/resources-publications/publications/law-library-journal/ .

AALL (American Association for Law Librarians). “Principles & Standards for Legal
Research Competency”. Erisim 23 Mayis 2024. https://www.aallnet.org/advocacy/legal-
research-competency/principles-and-standards-for-legal-research-competency/ .

Al Law Librarians. “New Resources for Teaching with Legal Al and Keeping Up with the
Latest Research”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.ailawlibrarians.com/category/generative-ai-resources/ .

Aksu, Mustafa Aksu (ed.). Yapay Zeka ve Hukuk. istanbul: On iki Levha, 2023.

Allison, John R. vd. “Understanding the Realities of Modern Patent Litigation”. Texas Law
Review 92 (2014), 1769-1801.

American Bar Association. 2023-2024 Standards and Rules of Procedure for Approval of Law
Schools, Standard 302 (b)). Erisim 23 Mayis 2024.
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal _education_and_admiss
ions_to_the bar/standards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf .

American University. “Al Virtual Teaching Assistant ‘Sarah’ Makes Her Debut at American
University”. Erisim 22 Mayis 2024. https://www.american.edu/cas/news/ai-virtual-
teaching-assistant-sarah-debuts-american-university.cfm .

Ashley, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law Practice in
the Digital Age. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

AYM, Anayasa Mahkemesi. K. 2023/124 (27 Eylul 2023).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/ND/2023/124 .

30


https://www.aallnet.org/resources-publications/publications/law-library-journal/
https://www.aallnet.org/advocacy/legal-research-competency/principles-and-standards-for-legal-research-competency/
https://www.aallnet.org/advocacy/legal-research-competency/principles-and-standards-for-legal-research-competency/
https://www.ailawlibrarians.com/category/generative-ai-resources/
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal_education_and_admissions_to_the_bar/standards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/legal_education_and_admissions_to_the_bar/standards/2023-2024/2023-2024-aba-standards-rules-for-approval.pdf
https://www.american.edu/cas/news/ai-virtual-teaching-assistant-sarah-debuts-american-university.cfm
https://www.american.edu/cas/news/ai-virtual-teaching-assistant-sarah-debuts-american-university.cfm
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/124

Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

Berendt, Bettina, vd. Big Data for Monitoring Educational Systems. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017.

Berlin-Humboldt Universitesi Hukuk Fakiiltesi. “Schliisselqualifikationen (Modul BZQ 1)”.
Erisim 22 Mayis 2024. https://www.rewi.hu-berlin.de/de/sp/2015/bza/sq .

Biresaw, Samuel Maireg-Saste, Abhijit Umesh. “The Impacts of Artificial Intelligence on
Research in the Legal Profession”. International Journal of Law and Society 5/1 (2022),
53-65.

Bonilla Maldonado Daniel. “The Political Economy of Legal Knowledge”. Constitutionalism
in the Americas. ed. Colin Crawford-Daniel Bonilla Maldonado. 29-78. Elgar Online,
2018.

Bulut, Nihat. “Bilim Ozgiirlugi: icerigi ve Sinirlandirilmasi Sorunu”. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 9/1-2 (2005), 23-39.

Bundesministerium der Justiz. “Deutsches Richtergesetz (DRiG)”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.gesetze-im-internet.de/drig/ 5a.html .

Bundesregierung-Deutschland, Strategie Kunstliche Intelligenz der Bundesregierung,
Fortschreibung 2020. Erisim 21 Mayis 2024.
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-
intelligenz-fortschreibung-2020.pdf .

Chichekian, Tanya-Benteux, Bérenger. “The Potential of Learning With (and Not From)
Artificial Intelligence in Education”. Frontiers in Artificial Intelligence 5 (2022). Erisim 22
Mayis 2024. https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frai.2022.903051/full .

Choi, Jonathan vd. “ChatGPT Goes to Law School”. Journal of Legal Education 71 (2022),
387-402.

CODEX-The Stanford Center for Legal Informatics. “Interdisciplinary Class for Social
Impact: Stanford Law, Computer Science and Business School Students Apply Artificial
Intelligence  for  Socially Conscious  Futures. Erisim 22  Mayls 2024.
https://law.stanford.edu/2022/06/24/interdisciplinary-work-for-social-impact-stanford-law-
computer-science-and-graduate-school-of-business-students-apply-artificial-intelligence-
for-socially-conscious-futures/ .

CODEX-The Stanford Center for Legal Informatics. Erisim 22 Mayis 2024.
https://law.stanford.edu/codex-the-stanford-center-for-legal-informatics/ .

De Oliveira Fornasier, Mateus. “Legal Education in the 21st Century and the Artificial
Intelligence”. Revista Opinido Juridica, 19/31 (Mayis-Agustos 2021), 1-32.

Erol, Omer Faruk. Algoritmik Regiilasyon, Yapay Zeka ve idarenin Regiilasyon Faaliyeti.
istanbul: On ki Levha, 2023.

Francesc Pedro vd. Artificial Intelligence in Education: Challenges and Opportunities for
Sustainable Development. Paris: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization-UNESCO, 2019.

31


https://www.rewi.hu-berlin.de/de/sp/2015/bzq/sq
https://www.gesetze-im-internet.de/drig/__5a.html
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-intelligenz-fortschreibung-2020.pdf
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/strategie-kuenstliche-intelligenz-fortschreibung-2020.pdf
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/frai.2022.903051/full
https://law.stanford.edu/2022/06/24/interdisciplinary-work-for-social-impact-stanford-law-computer-science-and-graduate-school-of-business-students-apply-artificial-intelligence-for-socially-conscious-futures/
https://law.stanford.edu/2022/06/24/interdisciplinary-work-for-social-impact-stanford-law-computer-science-and-graduate-school-of-business-students-apply-artificial-intelligence-for-socially-conscious-futures/
https://law.stanford.edu/2022/06/24/interdisciplinary-work-for-social-impact-stanford-law-computer-science-and-graduate-school-of-business-students-apply-artificial-intelligence-for-socially-conscious-futures/
https://law.stanford.edu/codex-the-stanford-center-for-legal-informatics/

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

Freire, Paulo. Pedagogy of the Oppressed. ¢cev. Myra Bergman Ramos. New York-London:
Continuum, 30th Anniversary Edition, 2005.

Garcia Mestre, Aina. “On the Crisis and Democratization of Knowledge-The Sociopolitical
Impact of Al and Knowledge Hierarchy”. Journal of Future Studies (2024). Erisim 22
Mayis 2024. https://jfsdigital.org/on-the-crisis-and-democratization-of-knowledge-the-
sociopolitical-impact-of-ai-and-knowledge-hierarchy/ .

Goethe Universitesi Hukuk Fakiltesi. “Fachbereichszentrum fiir Schliisselqualifikationen”.
Erisim 22 Mayis 2024. https://www.jura.uni-frankfurt.de/109021553.pdf .

Han, Ning vd. “Legal Research Instruction and Law Librarianship in China: An Updated
View of Current Practices and a Comparison with the U.S. Legal Education System”. Law
Librarian Journal 109/1 (2017), 101-141.

Holmes, Wayne, vd. Artificial Intelligence and Education: A Critical View Through The Lens
of Human Rights, Democracy and the Rule of Law. Strasbourg: Council of Europe, 2022.

Istanbul Barosu. “Yapay Zeka Caginda Hukuk, istanbul, Ankara ve izmir Barolari Calistay
Raporu-2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zekd Caginda Hukuk2019.pdf .

Karayalcin, Yasar. “Kuottiphanelerimize Umumi Bir Bakis”. Tirk Kuttphaneciler Dernegi
Bulteni 1/1 (1952), 1-24.

Karayalcin, Yasar. “Universite ve Diger ihtisas Kiitiiphaneleri”. Tiirk Kiitiphaneciligi 3/3
(1989), 115-124.

Kavak, Yiksel vd. “Egitim Alanindaki Degisimler ve Hukuk Ogretimi: Bologna Sireci’ne
Dayali Ornek inceleme”. Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 5/1 (Nisan 2015), 1-13.

Kay, Judy. “Al and Education: Grand Challenges”. IEEE Intelligent Systems 27/5 (Eylul-
Ekim 2012), 66-69. Erisim 22 Mayis 2024. https://doi.org/10.1109/M1S.2012.92 .

Kilig, Muharrem. “Hukuki Realizm Perspektifinden Hukuk Ogretiminin Sorunsallastiriimasi”.
Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 8/31 (2017), 97-112.

Koyuncu, Nuran. “Hukuk Mektebi’nin Dogusu”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi
16/3 (2012), 163-186.

Koln Universitesi. “Schlisselqualifikationen fiir Juristinnen und Juristen”. Erisim 22 Mayis
2024. https://www.central.uni-koeln.de/schluesselqualifikationen 1D126 .

Kwan, Martin. “Students’ Right to Free Inquiry vs. A.l. Usage Policy at Schools and
Universities”. Notre Dame Journal on Emerging Technologies (2023). Erisim 23 Mayis
2024. https://ndlsjet.com/martin_kwan_blog_post/ .

Lamdan, Sarah. “Librarianship at the Crossroads of Ice Surveillance”. In the Library with the
Lead Pipe (13 Kasim 2019). Erisim 23 Mayis 2024.
https://www.inthelibrarywiththeleadpipe.org/2019/ice-surveillance/ .

Lamdan, Sarah. “When Westlaw Fuels ICE Surveillance: Legal Ethics in the Era of Big Data
Policing”, NYU Review of Law & Social Change 43 (2019), 255-293.

32


https://jfsdigital.org/on-the-crisis-and-democratization-of-knowledge-the-sociopolitical-impact-of-ai-and-knowledge-hierarchy/
https://jfsdigital.org/on-the-crisis-and-democratization-of-knowledge-the-sociopolitical-impact-of-ai-and-knowledge-hierarchy/
https://www.jura.uni-frankfurt.de/109021553.pdf
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay_Zeka_Caginda_Hukuk2019.pdf
https://doi.org/10.1109/MIS.2012.92
https://www.central.uni-koeln.de/schluesselqualifikationen_ID126
https://ndlsjet.com/martin_kwan_blog_post/
https://www.inthelibrarywiththeleadpipe.org/2019/ice-surveillance/

Dr. Ogr. Uyesi Bilge BINGOL SCHRIJER

Luminance. Erisim 23 Mayis 2024.
https://www.luminance.com/news/press/20210126 ai platform.html .

Lund, Brady D. vd. “Chatgpt and a New Academic Reality: Artificial Intelligence-Written
Research Papers and the Ethics of the Large Language Models in Scholarly Publishing”.
JASIST 74/5 (Mayis 2023), 570-581.

Maslej, Nestor vd., Artificial Intelligence Index Report 2023 (Stanford-CA: Al Index Steering
Committee, 2023. Erisim 21 Mayis 2024. https://aiindex.stanford.edu/wp-
content/uploads/2023/04/HAI_Al-Index-Report 2023.pdf .

McCarty, John vd., “A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Atrtificial
Intelligence”. Stanford (31 Agustos 1955), 1-13. Erisim 21 Mayis 2024.
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf .

Mumcu, Ahmet. Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nden Ankara Universitesi Hukuk
Fakiltesi’ne 1925-1975. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk fakiiltesi Yayinlari, Seving
Matbaasl, 1977.

Ozcan, Mehmet Tevfik. “Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Kurumsallasmasinin
Tarihcesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 61/1-2 (2003), 85-174.

Popenici, Stefan A. D.-Kerr, Sharon. “Research and Practice in Technology Enhanced
Learning”. Research and Practice in Technology Enhanced Learning 12/22 (2017). Erisim
23 Mayis 2024. https://telrp.springeropen.com/articles/10.1186/s41039-017-0062-8 .

Sari, Onur-Yicel, Volkan. “Law Graduates and New Technology Courses”. Avrasya Sosyal
ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD) 9/3 (2022), 65-81.

Spiecker genannt Déhmann, Indra. “Die Regulierungsperspektive von KI/BigData in der
Wissenschaft”. Kinstliche Intelligenz in der Forschung, Ethics of Science and Technology
Assessment. 142-172. Berlin: Springer, 2022.

T.C. Adalet Bakanhgi. “2024-2028 Stratejik Plan1”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-2028-29-
04-20244-20-pm.pdf .

T.C. Adalet Bakanhgi. “Stratejik Plan, 2015-2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgh.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-
2019.pdf .

T.C. Adalet Bakanhgi. “Yargr Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS TR.pdf .

T.C. Adalet Bakanhgi. “Yargr Reformu Stratejisi, 2019”. Erisim 22 Mayis 2024.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf .

The New York Times. “The Times Sues OpenAl and Microsoft Over A.l. Use of Copyrighted
Work”. Erisim 23 Mayis 2024. https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-
york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html .

33


https://www.luminance.com/news/press/20210126_ai_platform.html
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf
https://telrp.springeropen.com/articles/10.1186/s41039-017-0062-8
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-2028-29-04-20244-20-pm.pdf
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/adalet-bakanligi-stratejik-plan-2024-2028-29-04-20244-20-pm.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/24122019093342Stratejik-Plan-2015-2019.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf
https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html
https://www.nytimes.com/2023/12/27/business/media/new-york-times-open-ai-microsoft-lawsuit.html

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

The New York Times. Complaint. Erisim 23 Mayis 2024. https://nytco-
assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf .

The74. “Gen Z’s Declining College Interest Persists — Even Among Middle Schoolers”.
Erisim 22 Mayis 2024. https://www.the74million.org/article/gen-zs-declining-college-
interest-persists-even-among-middle-schoolers/ .

Tribess, Alexander. “Germany”. The Global Legal Post. Erisim 21 Mayis 2024.
https://www.globallegalpost.com/lawoverborders/artificial-intelligence-
1272919708/germany-623281725 .

Turing, Alan M. “Computing Machinery and Intelligence”. Mind, New Series 59/236 (Ekim
1950), 433-460.

Unal Ozkorkut, Nevin. “Cumhuriyet Dénemi Hukuksal Donlisiim Siirecine Katkida Bulunan
Yabanci Akademisyenler”, Adalet Dergisi 62-63 (2019), 481-505.

Yayla, Ahmet. idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, idarenin Faaliyetleri, Yapay Zekali
Idari Islemler ve Sorumluluk. Ankara: Seckin Yayincilik, 2023.

YOK Atlas. “Hukuk Programi Bulunan Universiteler”. Erisim 21 Mayis 2024.
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10094 .

YOK. Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken Yapay
Zekd Kullanimina Dair Etik Rehber (2024). Erisim 23 Mayis 2024,
https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf

34


https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
https://nytco-assets.nytimes.com/2023/12/NYT_Complaint_Dec2023.pdf
https://www.the74million.org/article/gen-zs-declining-college-interest-persists-even-among-middle-schoolers/
https://www.the74million.org/article/gen-zs-declining-college-interest-persists-even-among-middle-schoolers/
https://www.globallegalpost.com/lawoverborders/artificial-intelligence-1272919708/germany-623281725
https://www.globallegalpost.com/lawoverborders/artificial-intelligence-1272919708/germany-623281725
https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10094
https://www.yok.gov.tr/Documents/2024/yapay-zeka-kullanimina-dair-etik-rehber.pdf

YAPAY ZEKA KARSISINDA KiSISEL VERILERIN KORUNMASI
PROTECTION OF PERSONAL DATA AGAINST
ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Do¢. Dr. Emel BADUR"
Ozet

Gunumuz sartlarinda teknolojik gelismelerin bas dondurdicl bir hizla yasandigi, dijital
ortamin hayatin merkezine konumlandigi ve bunlarin sonucunda yapay zeka uygulamalarinin
hem gunlik yasantt hem de mesleki-ticari faaliyetler cercevesinde giderek yayginlastigi
yadsinamaz bir gercektir. Ancak yapay zeké tarafindan toplanan, analiz edilen ve bir takim
sonuclara ulasilmasini saglayan -hatta deyim yerindeyse yapay zekayi besleyen- verilerin
blyltk bir kismi gercek Kisilere aittir. Yapay zekad uygulamalari yayginlastikca, bu tlr
uygulamalar tarafindan islenen kisisel veriler de artmakta ve cesitlenmektedir. Yapay zeka
alaninda yasanan bu gelismeler, kisisel verilerin yapa zeka karsisinda korunmasini gerekli
kilmaktadir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) “Tanimlar” kenar bashkl 3/1/d
maddesinde kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek Kkisiye iliskin her tarli bilgiyi
kapsayacak genislikte tanimlanmistir. Kisisel verisi islenen gergek kisiler, KVKK’nin 3/1/¢
maddesinde “ilgili kisi’> olarak isimlendirilmislerdir. Kisisel verilerin yapay zeka tarafindan
islenmesi s6z konusu oldugunda, ilgili kisinin profillenmesine (veya profil ¢cikarma) ve onun

hakkinda otomatik karar alinmasina 6zenle yaklasiimasi gerekmektedir.

KVKK’nin ilgili kisinin haklarinin diizenlendigi 11/1/g maddesinde herkesin “islenen
verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi
aleyhine bir sonucun ortaya cikmasina itiraz etme” hakkina sahip oldugu dizenlenmistir.
Baska bir ifadeyle yasa koyucu, profilleme ve otomatik karar alma terimlerini tanimlamadan
(ve hatta bu terimleri kullanmadan) ilgili kisinin bu tlr isleme faaliyetlerine itiraz hakki

oldugunu diizenlemekle yetinmistir.

Profilleme ilgili kisinin bir takim davranis ve hareket 6zelliklerine dair verilerin (isteki
basari, sinav notlari, ekonomik durum, saglik, alis veris tercihleri, ilgi alanlari, kredibilitesi,
siklikla bulundugu konumlar vb.) analiz veya tahmin edilmesiyle ulasilan ¢ikarimlara dair her

tlrli otomatik karar alma suretiyle gercgeklestirilen kisisel veri isleme faaliyetidir. Otomatik

“ Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali, badur@cankaya.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-5133-8541.
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karar alma, ilgili kisinin elde edilen kisisel verilerinin, dnceden belirlenmis kriterlere dayali
olarak ve otomatik bir veri isleme slrecine tabi kilinarak, kisi hakkinda bazi sonuclara

varilmasi seklinde tanimlanabilir.

Her profilleme faaliyeti, otomatik bir veri isleme surecini gerektirir ve ilgili Kisinin
kisisel dzelliklerinin degerlendirilmesi amacini tasir. ilgili kisinin profili belirlendikten sonra,
bu belirleme kisi hakkinda ileride verilecek otomatik kararlarin temelini olusturabilir.
Profillemenin arama motorlarinin ve sosyal medya uygulamalarinin ¢alisma modellerinin

ayrilmaz bir parcasi oldugu da kabul edilmektedir.

KVKK’nin aksine Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tuzugi’nde (GVKT) ilgili
kisilerin haklarinin profilleme ve otomatik karar alma sireglerinden korunmasina karsi etkin
bir koruma saglanmaya cahisilmistir. Oncelikle ilgili kisi, profilleme de dahil olmak (izere
otomatik karar alma sireclerinin varligi ve bu islemeler sirasinda benimsenen (izlenen)
yonteme iliskin anlamli bilgiler ve s6z konusu isleme faaliyetinin éngérilen sonuclari
hakkinda bilgilendirilme hakkina sahip kilinmistir. Ayrica ilgili kisiye kendisiyle ilgili hukuki
sonuclar doguran veya benzer sekilde kendisini ciddi sekilde etkileyen otomatik karar alma

streclerine rizasi haricinde tabi olmama hakki taninmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, profilleme, otomatik karar

alma, algoritmik karar alma, Genel Veri Koruma Tuzugu.
Abstract

In today’s world, it is an undeniable fact that technological developments are taking
place at a dizzying pace, the digital environment is positioned at the centre of life, and as a
result, artificial intelligence applications are becoming increasingly widespread both in daily
life and in professional and commercial activities. However, most of the data collected and
analyzed by artificial intelligence, which provides certain results - or even feeds artificial
intelligence, in other words - belongs to real persons. As artificial intelligence applications
become more widespread, the personal data processed by such applications also increases and
diversifies. These developments in the field of artificial intelligence make it necessary to

protect personal data against artificial intelligence.

Pursuant to Article 3/1/d of the Personal Data Protection Law (PPDL) titled
“Definitions™, personal data refers to any information relating to an identified or identifiable
natural person. Natural persons whose personal data are processed are named as “data

subject” in Article 3/1/¢ of the PPDL. When it comes to the processing of personal data by
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artificial intelligence, the profiling of the data subject and automated decision-making about

him/her needs to be approached with care.

Article 11/1/g of the LPPD, which regulates the rights of the data subject, stipulates
that everyone has the right to ““object to the occurrence of a result to the detriment of the
person himself/herself by analyzing the processed data exclusively through automated
systems”. In other words, without defining (or even using) the terms profiling and automated
decision-making, the legislator has merely regulated that the data subject has the right to

object to such processing activities.

Profiling is a personal data processing activity carried out by making all kinds of
automated decisions regarding the inferences reached by analysing or estimating the data on
certain behavioural and action characteristics of the person concerned (success at work, exam
grades, economic status, health, shopping preferences, interests, credibility, frequent
locations, etc.). Automated decision-making can be defined as drawing certain conclusions
about the data subject by subjecting the personal data obtained from the data subject to an
automated data processing process based on predetermined criteria.

Every profiling activity requires automated data processing and aims to assess the
personal characteristics of the data subject. Once the profile of the person concerned has been
determined, this determination may form the basis for future automated decisions about that
person. It is also recognized that profiling is an integral part of the operating models of search

engines and social media applications.

In contrast to the PDPL, the European Union's General Data Protection Regulation
(GDPR) attempts to provide effective protection of the rights of data subjects against profiling
and automated decision-making processes. First of all, the data subject has the right to be
informed about the existence of automated decision-making processes, including profiling,
and meaningful information about the methodology adopted (followed) during such
processing, as well as the foreseeable consequences of such processing. In addition, the data
subject has the right not to be subjected, without his/her consent, to automated decision-
making processes that have legal consequences for him/her or similarly seriously affect

him/her.

Keywords: Personal Data Protection Law, profiling, automated decision making,

algorithmic decision making, General Data Protection Regulation.
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Giris ve Terminoloji

Yapay zekd, yasadigimiz son yillarda gergeklesen teknolojik gelismelerin en 6n plana
¢ikanlarindan biri olarak pek cok sektdrde devrim niteliginde degisikliklere yol agmistir.
Ancak neredeyse her bilimsel gelismenin oldugu gibi yapay zekanin da yaygin kullanimi,
beraberinde ¢6zim bulunmasi veya acikliga kavusturulmasi gereken bazi hukuki meseleleri
de gundeme getirmistir. Ozellikle yapay zekanin hukuka uygun ve etik kurallarla uyumlu
kullanilmasi ve yapay zeka uygulamalarinin neden oldugu zararlarin tazmini gibi alanlar
geleneksel hukuk anlayisini zorlayan ve yeni diizenlemelerin yapiimasi zorunlulugunu ortaya
cikaran tartismalara sebep olmustur. Bu calismanin konusunu da yapay zeka karsisinda kisisel

verilerin korunmasi konusunda izlenmesi gereken yol ve yontemler biituni olusturmaktadir.
1. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zeka en basit dizeyde, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir
robotun cesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zeka terimi, dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiritme, anlam
kesfetme, genelleme veya ge¢mis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara 6zgu bilissel
kabiliyetlerle donatilmis sistemler igin kullaniimaktadir. Bu sistemler, verinin barindirdig
ozelliklerden ve orintilerden 6grenen, bu dogrultuda giincellenebilen arama ve tahminleme
yapabilen gelismis algoritmalar kullanmaktadir.! insanlara 6zgii problem ¢ozme yeteneginin,
makineler tarafindan da gerceklestirilmesi ve insanlarin yapabildiklerini taklit edebilen
makineler gelistirilmesi de yapay zeka olarak tanimlanmaktadir.?

Yapay zeka gundelik yasam sorunlarinin ¢ézilmesi, is hayati ve ticari yasamin hiz

kazanmas! ve insanlarin emek harcadigi islerin yazilimlar aracithgiyla gerceklestirilmesi

! T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg ve Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital Déntistim Ofisi, Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, s. 12. https://www.cbddo.gov.tr/lUYZS (E. T. 12.06.2024); Ogretide yapay
zekaya iliskin bir diger tanim icin bkz. “ingilizce “artificial intelligence”, Almanca “kiinstliche Intelligenz”
olarak ifade edilen yapay zek& kavrami icin kabul gérmus bir tam ve kesin bir tanim kullanilamamaktaysa da,
yapay zekd kavramini genel olarak insan benzeri bir zek&nin simulasyonu olarak ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Yapay zeka ile bugin insan zekasina benzer calisabilen, algiladigi olgulari nitelendirebilen,
nitelendirmelere dayanarak degerlendirme yapabilen ve bunun sonucunda karar verebilen ve uygulayabilen
robotik bir sistemin olusturulmasi anlasiimaktadir.” Zeytin, Zafer / Gengay Eray: “Hukuk ve Yapay Zeka: E-
Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi”, Tirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1,
2019, s. 42.

2 Aksoy, Ecem: Yapay Zeka’nin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri ile iliskisi, Seckin Yayinlari,
Ankara 2022, s. 27; Bak, Basak: “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statlisi ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk™, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 35, 2018, s. 212; Kara
Kiligarslan, Seda: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildinm Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 2, 2019, s. 365; Benli, Erman / Senel, Gayenur: “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku™, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2020, s. 299; Giilel, Hazal: Hukuki Acidan
Yapay Zeka, Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s. 26; Turgut Bilgic, Ezgi: “Genel Veri Koruma ilkelerinin Yapay
Zeka Karsisinda Uygulanabilirligi Sorunu™, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 57, Ankara 2024, s. 250.

38



Dog. Dr. Emel BADUR

suretiyle zamanin en verimli sekilde kullaniimasini hedeflenmektedir. Yapay zeka, oncelikle
blylik veri (big data) ve bu verilerin islenmesine dair yazilimlar olmak Uzere dijital
teknolojilerden beslenen bir kavramdir.® Yapay zekd vyazilimlari gelistirebilmek ve
isletebilmek icin ilk adim verilerin toplanmasidir. Bu verilerin bir kismi anonim nitelikte olsa
da buyuk bir kisminin da kisisel veri niteligini tasidigini séylemek gerekir. Toplanan verilerin
hukuka uygun ve guvenli bir sekilde kaydedilmesi, saklanmasi, aktarilmasi, toplanan
verilerden sonuca ulasilarak bu sonuglarin anlamlandiriimasi yapay zeka sistemleri agisindan

hukuki éneme sahip islemler olarak ortaya ¢cikmaktadir.
2. Kisisel Veri ve isleme Kavramlari

Kisisel veri, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (KVKK) “Tanimlar” kenar
baslikli 3/1/d maddesinde ““kimligi belirli veya belirlenebilir gercgek kisiye iliskin her turli
bilgi” ifadesiyle olduk¢a genis ve kapsayici bir sekilde tanimlanmistir. Benzer bir tanim
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan imzalanip usuliine uygun sekilde ydrarlige konulmak
suretiyle i¢c hukuk acisindan da baglayicilik kazandirilan ve Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanan 108 sayili “Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Kisilerin

Korunmasi Sézlesmesi’nde” de yer almaktadir.

Yasa koyucu tarafindan yapilan kisisel veri tanimiyla kisinin toplumdaki diger
fertlerden ayrilmasini saglayan her turli bilgi, tanimin kapsamina dahil edilmistir. Kisinin bir
dénem yurattigu bir gérev, bilimsel veya sanatsal bir eserine yapilan géndermeler, kazandigi
(veya henliz kazanmamis olmakla birlikte bekledigi) gelir, 6dedigi vergi, bor¢ velveya
alacaklari, sahip oldugu o6dul ya da aldigi derece de kisiye ulasmada kullanilabilecek ve

gercek kisiyi belirlenebilir kilmakta zorlanmay1 gerektirmeyecek veriler arasindadir.”
Anayasa Mahkemesi® kisisel veri kavramini érneklendirmek suretiyle “Kisinin sadece
kimligini ortaya koyan ad, soyad, dogum tarihi ve dogum yeri gibi bilgilerinden degil ayni

zamanda telefon numarasi, pasaport numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik

% ““Yapay zeka yazilim tabanli, sanal destekli veya donanim igerir sekilde tasarlanabilir. Bir sistemin yapay zeka
tabanh olarak adlandirilabilmesi icin donanim ayirt edici unsur degildir. Donanim sahibi olmaksizin da bir
sistem yapay zeka vasfina sahip olabilir. Yapay zek4, cesitli algilayicilar (sensor) aracihiiyla elde ettigi cesitli
nitelikteki verileri isleyerek bu verilerden anlamh sonuclar ¢ikarir. Yorumladigi bu veriler dogrultusunda,
kendisi icin tanimlanan amaca ulasmaya en uygun ¢oziimi iceren karari secer ve uygular. Ortaya ¢ikardigi bu
sonucun gevreye etkisini de analiz ederek kararlarini uyarlayabilme yetisine sahiptir.” Kotil Ogretmen, Zeynep:
Kisisel Verilerin Korunmasi Cergevesinde Yapay Zeka, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s. 8-9.
#17.03.2016 tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir.

® Badur, Emel: Cocugun Kisisel Verilerinin Korunmasi -KVKK, GVKT ve AiHM Kararlari Cercevesinde Bir
inceleme-, Seckin Yayinevi, Ankara 2023, s. 70; Hizarci, Emine: 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun AB Veri Koruma Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 26;
Kelleher, Denis/ Murray, Karen: EU Data Protection Law, Bloomsbury, London 2019, s. 82, 83.

® AYM, K. 2014/1970, T. 22.11.2017.
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numarasl, 6z gecmis, gorintl ve ses kayitlari, resim, parmak izleri genetik bilgiler ile saglik
bilgileri, e-posta adresi, Internet Protokol (IP) adresi, aliskanliklar, hobiler, grup tyelikleri,
aile bilgileri gibi kisiyi belirlenebilir kilan bitiin verilerden olusmaktadir.” olarak

tanimlamistir.

KVKK’da yasa koyucu tarafindan kisisel veriler acikca tirlere ayrilmis olmamakla
birlikte; Kanunun “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlari” kenar baslikli 6.
maddesinde kullanilan “Kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi dislncesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tyeligi, saghgt,
cinsel hayati, ceza mahkamiyeti ve givenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri Ozel nitelikli kisisel veridir.”” ifadesiyle “Ozel nitelikli kisisel veri” kategorisi
olusturulmustur. Bu durum karsisinda maddede yapilan sinirli sayma disinda kalan butiin

kisisel verilerin, genel nitelikli kisisel veri oldugunun kabulii gerekir.’

Yapay zeka tarafindan gerceklestirilen isleme faaliyetleri karsisinda kisisel verilerin
korunmasinin saglanabilmesi icin, acikliga kavusturulmasi gereken bir diger kavram da
“isleme” faaliyetidir. Zira KVKK kapsaminda, kisisel verilerle ilgili gerceklestirilebilecek her
tarld islem degil; yalnizca isleme tanimina dahil olan fiiller yasal koruma kapsamina
alinmistir. Kanun’un 3/e maddesinde “kisisel verilerin islenmesi’’, “Kisisel verilerin tamamen
veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden dizenlenmesi, acgiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir
hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullaniimasinin engellenmesi gibi veriler Gzerinde

gerceklestirilen her tirlu islemi” ifadesiyle tanimlanmistir.
3. Yapay Zekanin Kisisel Veri isleme Ornekleri

KVKK’da yapay zek& sistemleri tarafindan islenebilecek kisisel veriler ve isleme
kapsaminda gerceklestirilebilecek fiiller tanimlanmamis ve Orneklendirilmemistir. Benzer
sekilde yapay zeké kullanilarak gerceklestirilen isleme faaliyetleri karsisinda kisisel verilerin
korunmasina iliskin 6zel bir koruma normu da ihdas edilmemistir. Kanun kapsaminda yer
alan genel ve 6zel nitelikli tim Kisisel verilerin yapay zek& kullanilarak islenmesinin mimkin
oldugu ve vyapay zeka gelistiricileri ve/veya kullanicilar tarafindan isleme faaliyeti

kapsaminda yer alan tim fiillerin gercgeklestirilebilecegi kabuli 1siginda, yapay zeka

? Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Badur, s. 84; Ozer Deniz, Miray: Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Bundan Dogan Sorumluluk, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2022, s. 38
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aracthgiyla gerceklestirilen Kkisisel veri islemelerinin tamaminin KVKK’ya tabi olacagi

sonucuna varmak mimkunduir.

Bu durum sonucunda KVKK’da yer alan tim hikimler kisisel veri isledikleri oranda
ve yapay zeka gelistiricileri ve/veya kullanicilari icin de baglayicidir. Ustelik kisisel veriler ve
yapay zeka karsilikli olarak birbirini besleyen ve giclendiren bir iliski icindedir. Bir yandan
kisisel veriler yapay zeka teknolojilerini beslerken; Ote yandan yapay zeka teknolojileri de
cikarimlar yaparak ve kisisel verileri islenen gergek kisiler hakkinda algoritmik kararlar alarak
ilgili kisiler hakkinda daha fazla kisisel veri tretme potansiyeline sahiptir.2 Kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisi hakkindaki bilginin gercege uygun veya aykirl olmasinin da
kisisel veri kabulii acisindan énem tasimadigi® géz éniinde bulunduruldugunda, durumun

ciddiyeti tlim acikhgiyla ortaya ¢ikmaktadir.

KVKK’nin “ilgili kisinin haklari” kenar bashkli 11/1/g maddesinde, ilgili kisilerin
haklari diizenlenirken ““islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz
edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢ikmasina itiraz etme” hakki da
belirtilmistir. Yasa koyucu tarafindan KVKK’nin 11/1/g maddesinde kullanilan ifadeyle ilgili
Kisiye itiraz hakki taninan isleme faaliyetinin iki 6nemli unsurunun ““profilleme” ve ““otomatik

karar almaya tabi tutulma’ olmak zere ele alinmasi mimkdndr.

Yasa koyucu, profilleme ve otomatik karar alma terimlerini tanimlamamis olmakla
birlikte, anilan maddede ilgili kisinin bu konuda bir itiraz hakki oldugunu dizenlemistir.
Kurul tarafindan hazirlanan Sozlukte'® profilleme, “Kisisel verilerin miinhasiran otomatik
sistemler vasitasiyla islemek suretiyle, ilgili kisinin isteki performansi, ekonomik durumu,
saghgi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari, guvenilirligi, davranislari, konumu veya hareketlerine
iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin edilmesi basta olmak tzere s6z konusu kisiye
iliskin belirli kisisel ozelliklerin degerlendirilmesi seklindeki kisisel veri isleme bigimi.”
ifadesiyle tanimlanmistir. Otomatik karar alma, Kkisisel verilerin, Onceden belirlenmis
kriterlere dayali olarak ve otomatik bir veri isleme surecine tabi kilinarak, ilgili kisi hakkinda

bazi sonuglara varilmasi seklinde tanimlanabilir.**

® Baskaya, Fatma / Karacan, Hacer: “Yapay Zeka Tabanl Sistemlerin Kisisel Veri Mahremiyeti Uzerine Etkisi:
Sohbet Robotlari Uzerine Inceleme™, Bilisim Teknolojileri Dergisi, C. 15, S. 4, Ankara 2022 s. 482.
9

Badur, s. 71.
?O Madde ve Gerekgesi ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (Bilgi Notu) ve Kisisel Verilerin Korunmasina
Iliskin Terimler S6zI0§u, s. 117. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5388/Madde-ve-Gerekcesi-ile-Kisisel-Verilerin-
Korunmasi-Kanunu-Bilgi-Notu-ve-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-lliskin-Terimler-Sozlugu, (E. T. 04.07.2024)
11

Badur, s. 98.
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Biiyiiksagis™® otomatik karar alma ve profillemeye iliskin olarak hakli bir elestiride
bulunurken; temel haklari ihlal etme potansiyeli barindiran ve ilgili kisi agisindan ciddi
sonuclara yol acabilecek bu islemelere dair, ilgili kisiye isleme sonrasinda itiraz hakki
taninmasinin, KVKK’nin 1. maddesinde belirtilen amacla uyumlu olmadigini belirtmistir.
Zira kapali kutu'® etkisine sahip algoritmalar* vasitasiyla bir karara varilan ilgili kisi, cogu
zaman kararin neden ve hangi olgutler goz 6nune alinarak verildigini dahi bilmeyeceginden,

itiraz hakkini kullanamayacaktir.

Ayrica yapay zeka tarafindan gerek otomatik karar alma gerekse profilleme
uygulamalarinda kullanilan algoritmalarin kapali kutu etkisi, hem veri sorumlusuna
KVKK’nin 10 maddesiyle getirilen aydinlatma yikimliluginin ifasini zorlastirmakta hem de
ilgili kisinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesini zorlastirmaktadir.
Zira bir Kkisinin Kisisel verilerinin tabi tutulacagl islemi anlamadigi ve sonugclarini
ongoremedigi durumlarda veri sorumlusu tarafindan yapilan aydinlatmanin hukuka uygun
oldugunun sdylenmesi mimkin degildir. Yapilan aydinlatmanin hukuka uygun olmamasi ve
kisinin isleme faaliyetinin kapsamini ve sonuclarini anlamamasi da rizaya dair iradenin

serbestce olusumunu engelleyecek; hatta rizanin sakatlanmasi sonucunu doguracaktir.
4. Yapay Zeka Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi icin Alinmasi Gereken Onlemler

Insan onurunun korunmasi icin gerekli bir hak olan 6zel hayat ve mahremiyet hem
kisisel hem de toplumsal diizeyde yapay zeka sistemlerinin yasam doénglsi boyunca saygi
gormeli ve korunmalidir. Yapay zeka sistemlerinde kullanilan kisisel verilerin KVKK’da
benimsenen kural ve ilkelere uygun bir sekilde toplanmasi, kullaniimasi, paylasiimasi,
arsivlenmesi ve silinmesi 6nemlidir. Yapay zeka sistemleri kisisel verilerin gizliligine ve
korunmasina halel getirmeyecek bir sekilde gelistirilmeli ve ¢alismahdir. Kisisel verilerin

kimden, nasil saglandi§i ve veriye dayalil olarak alinan kararlarin insanlari nasil etkileyecegi

12 Biiyiiksagis, Erdem: “Yapay Zeka Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Revizyon ihtiyaci”, YUHFD, C.
XVIII, S. 2, istanbul 2021, s. 535.

3 Kapal (kara) kutu etkili algoritmalar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Aksoy Retornaz, Eylem/ Giiglitiirk,
Osman Gazi: “Yapay Zekada Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun Uygulanmasindaki Sorunlara iligkin
Degerlendirmeler”, Kisisel Verilerin Korunmasina Akademik Bakis, Ankara 2023, s. 414.

Y “Nasil ki veriler yapay zekanin temelini olusturuyorsa, algoritmalar da yapay zekanin ozidir.”
Abudureyimu, Yiliyaer / Ogurlu, Yiicel: “Yapay Zekad Uygulamalarinin Kisisel Verilerin Korumasina Dair
Dogurabilecedi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S.
41, istanbul 2021, s. 774.
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her zaman denetime acik bir sekilde izlenebilir olmahidir. Evrensel ve kiltirel etik kurallar ile

kisisel verilerin gizliliginin ayni agirlikta degerlendirilmesi gereklidir."

Yapay zeka kullanilarak kisisel verilerin islenmesi durumunda, ilk dikkat edilmesi
gereken, KVKK’nin 4. maddesinde dizenlenen ve her tirli kisisel verinin islenmesinde
hakim olan temel ilkelere uygun davranilmasidir. Baska bir ifadeyle yapay zekéanin isleme
faaliyeti, hukuka ve dirlstlik kurallarina uygun olmali; isledigi kisisel veriler dogru ve
gerektiginde giincel olmali; isleme belirli, agik ve mesru amaclar igin yapiimali; kisisel veriler
islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢ili olmali ve bu veriler ilgili mevzuatta éngérilen
veya islendikleri amag icin gerekli olan sireden fazla muhafaza edilmemelidirler.

Bu konuya iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulu da *““Yapay Zek& Alaninda

Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler’”'®

adl bir rehber yayinlamistir. Rehberde
yapay zekayla kisisel verilerin islenmesinde “Gelistirici”’, “Uretici” ve “Servis saglayici”
olmak tzere (¢ aktdrden soz edilmistir. Rehbere de yapilan tanimlara gore, gelistirici “Yapay
zeké sistemlerine ait her tlrlu Grln icin icerik ve uygulama gelistiren gercek veya tuzel
kisileri’”; Uretici ““Yapay zeka sistemlerini olusturan yazilim, donanim gibi her turli Grinu
Ureten gercek veya tuzel Kkisiyi” ve servis saglayici “Yapay zeka tabanli sistemler, veri
toplama sistemleri, yazilimlar ve cihazlar kullanarak trlin ve/veya hizmet sunan gercgek veya

tlzel kisiyi’ ifade eder.

Kurul, hazirladigi tavsiye metninde “Genel Tavsiyeler”; “Gelistiriciler, Ureticiler ve
Servis Saglayicilar icin Tavsiyeler” ve “Karar Alicilar icin Tavsiyeler”” olmak tizere {cli bir
basliklandirma kullanmistir. Metnin “Genel Tavsiyeler” kisminda basta insan onuru olmak
Uzere tim temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi zorunluluguna dikkat ¢ekilmis; 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesi halinde 6zel veri koruma kurallari oldugu g6z 6nuine alinarak teknik
ve idari tedbirlerin daha siki sekilde uygulanmasi ve yapay zek& teknolojilerinin gelistirilmesi
ve uygulanmasinda ayni sonuca kisisel veri islenmeksizin ulasilabiliyorsa, verilerin anonim

hale getirilerek islenmesi yontemlerinin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Metnin “Gelistiriciler, Ureticiler ve Servis Saglayicilar icin Tavsiyeler” kisminda
ilgili Kisiler Gzerinde meydana gelebilecek ayrimcilik riski veya diger olumsuz etkiler ve
onyargilarin 6nlenmesi; kisilerin goruslerini ve kisisel gelisimlerini etkileyen teknolojilere

dayali islemelerle ilgili itiraz hakki taninmasi ve kullanicilara veri isleme faaliyetini

15 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanh§ ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, s. 60. https://www.cbddo.gov.tr/UYZS (E. T. 12.06.2024)

16 https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7048/Y apay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Dair-Tavsiyeler
(E. T. 06.08.2024)
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durdurabilme hakkinin saglanmasi ve kullanicilara ait verilerin silinmesi, yok edilmesi veya

anonim hale getirilmesi imkaninin tasarlanmasi gerekliligi gibi hususlarinin alti gizilmistir.

Son olarak “Karar Alicilar igin Tavsiyeler” bashi§ altinda hesap verebilirlik ilkesinin
tim asamalarda goOzetilmesi; karar alma sureclerinde insan mudahalesinin rolinin
saglanmasi; ilgili kisilerin temel hak ve 6zgurluklerini 6nemli 6lclde etkileme ihtimalinin
bulundugu hallerde denetim otoritelerine bagvurulmasi ve kisisel verilerin giivenli, adil, yasal
ve etik paylasimini destekleyen dijital ekosistemin olusturulabilmesi icin agik yazilim tabanli
uygun mekanizmalarin tesvik edilmesi gerektigi acikliga kavusturulmustur. Ayrica yapay
zekad uygulamalarinin insan haklari, etik, sosyolojik ve psikolojik etkilerini 6lcme temelli
uygulama arastirmalari desteklenmeli ve uygulama gelistiriciler igin kisisel verilerin
korunmasi farkindaligi olusturmak baglaminda veri mahremiyeti cercevesinde egitimler

tesvik edilmelidir.

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde'” “Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik baslhigi altinda
yapay zeka sistemlerinin yasam dongusinde yer alan kisiler ve kuruluglarin, yapay zeka
sistemlerinin duzgin isleyisinden ve bu konuya iliskin ilkelerinin tatbikinden nihai sorumlu
oldugu wvurgulanarak; yasam déngusundeki rollerinin, sistemin baglami ve teknolojik
imkanlari dogrultusunda; bu aktérlerin etik sorumluluklari, karar ve eylemlerindeki
mesuliyetleri ile iliskilendirilebilmesi gerektigi belirtilmistir. Hesap verebilirlik, aktorler
arasinda uygun bir sekilde dagitilmali; insan denetimi, etki analizi ve risk degerlendirmesi igin
gerekli mekanizmalar olusturulmahidir. Teknik ve kurumsal tasarim, yapay zeka degerleri ile
uyumun denetimini ve izlenebilirligini garanti etmelidir. Uclincti taraflarin, yetkileri
dogrultusunda, yapay zekad sisteminin davranis Orlntilerini arastirmasina ve gdzden

gecirmesine yonelik denetim bilgileri saglanabilmelidir.
Sonug

Yapay zeka teknolojilerinin yaygin kullanimi, birgok sektérde verimliligi artirirken,
ayni zamanda hukuk sisteminin geleneksel anlayisinin da sorgulanmasina sebep olmaktadir.
Yapay zeka sistemlerinin kullanilmasindan dogan hukuki sorunlarin ¢ozilmesi surecinde,
mevcut hukuk sistemlerinin gbzden gegirilmesi ve hatta teknolojik gelismelerle uyumlu hale
gelecek sekilde giincellenmesi gerektigi rahathkla ifade edilebilir. Ozellikle yapay zeka
sistemlerinin yaygin sekilde ve giderek artan oranda kullaniimasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni

uyusmazliklar, hukukun bu konuda yeniden sekillenmesi sonucunu dogurmaya elverislidir.

7 T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanh§ ve Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Doniistim Ofisi, Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, s. 60. https://www.cbddo.gov.tr/lUYZS (E. T. 12.06.2024)
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Ustelik sadece mevcuda degil gelecege yonelik de gereksinimlere de yanit bulacak

dizenlemeler yapilmasi hedeflenmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin basta is ve ticaret cevreleri olmak (zere neredeyse tim
sektorlerdeki hayati hizlandiran ve kolaylastiran sonuclari, yapay zekanin gelistirilmesi ve
kullaniimasi siirecinde temel hak ve 6zgurluklerin ikinci plana atilmasina neden olmamalidir.
Bu teblig 6zelinde yapay zeka tarafindan kisisel verilerin toplandigi, saklandigi, kullanildig
ve hatta aktarildigi islemelerde, hem Tirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelere hem de KVKK’ya ve ikincil mevzuata uygun hareket edilmesi 6nem

tasimaktadir.

Yapay zeké sistemlerinin, kisiler ve toplum icin énemli yararlara sahip oldugu g6z
ardi edilmeden, temel hak ve Ozgurluklerin -ve bu kapsamda 0zel hayat igerisinde
degerlendirilen Kisisel verilerin korunmasini talep hakkinin- tim ilgili kisilere taninmasi
saglanmalidir. Ozellikle Kisisel verilerinin yapay zeka sistemlerinin isleme faaliyetine konu
oldugundan stphelenen ilgili kisilerin KVKK’nin 11. maddesinde duzenlenen haklarini
kullanmasi kolaylastirilmalidir.

Yapay zeka gelistiricileri 6zellikle kisisel verilere uygulanan islemlerin seffafligini
garanti etmeli, bu gibi konularda hesap verebilir olmali ve Kisisel verilerin korunmasini
glivence altina almalidirlar. Bu tir teknoloji ve uygulamalarinin gerek gelistirilmesi gerek
kullanilmasi asamalarinda temel hak ve 6zgirlikler ile etik degerler her zaman merkeze
alinmali ve hak sahiplerinin yapay zekanin isleme faaliyetleri karsinda korunmasina ézellikle
dikkat edilmelidir.
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AVRUPA BIRLIGI YAPAY ZEKA KANUNUNDA YAPAY ZEKA
SISTEMLERININ RiSK ACISINDAN SINIFLANDIRMASI VE RiSK
YONETIMININ YAPISI

Prof. Dr. Nejat DOGAN"

Ozet

Avrupa Birligi, siber dunya, veriler ve verilerin korunmasiyla ilgili hukuksal
dizenlemelerinin yaninda, ayrica yapay zeka alaninda bir kanunu Avrupa Parlamentosu’nun
13 Mart 2024 tarihli oturumunda kabul etmistir. Hukuksal etkileri yaygin olacak boyle bir
kanunun dinyada ilk kez belirli bir Glke grubu tarafindan kabull, hem yapay zekanin gelisimi
hem de gercek kisilerin yasamlari ile tiizel Kisilerin faaliyetleri acisindan énemlidir. AB yargi
yetkisi sinirlari dahilinde faaliyette bulunacak gercek ve tlzel Kisilerin bu kanuna uyma
zorunlulugu dikkate alindiginda, Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu’nun diinya capinda
etkileri olacag aciktir. Bu bildiri, Yapay Zeka Kanunu’nun yapay zeka sistemleri acisindan
dizenlemelerini, risk siniflandirmasi ve risklerin yonetim yapisi acisindan ele almaktadir. Bu
amacla, yapay zeka sistemi tanimi yapilmakta, bu sistemlerin risk agisindan siniflandirmasi
aciklanmakta, risk yonetim yapisi incelendikten sonra da riskler ile 6nerilen yonetim yapisi
arasindaki olasi uyumsuzluklara ve catismalara deginilmektedir. Bildiri, ilgili kanunun
Tirkiye acisindan 6nemine de dikkat cekmekte ve kurumsal agidan bazi tavsiyelerde
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Yapay Zeka Kanunu, yapay zeka sistemi riskleri, yapay zeka sistemi
risklerinin siniflandirmasi, risk yonetimi yapisi, AB-Turkiye gimrUk birligi anlasmasi.

The Classification of Artificial Intelligence-System Risks and the Risk-Governance
Structure in the European-Union Artificial Intelligence Act

Abstract

The European Union, alongside its legal regulations concerning the cyber world, data, and
data protection, has also adopted a law in the field of artificial intelligence during the session
of the European Parliament on March 13, 2024. The acceptance of such a law by a specific
group of countries for the first time in the world is significant both for the development of
artificial intelligence and for the activities of individuals and legal entities. Considering the
obligation of individuals and legal entities operating within the limits of the jurisdiction of the
EU to comply with this law, it is evident that the European Union Artificial Intelligence Act
will have global implications. This paper addresses the regulations of the Artificial
Intelligence Act in terms of artificial intelligence systems, risk classification, and the
governance structure of risks. For this purpose, the paper defines what an artificial
intelligence system is, classifies these systems in terms of risk, and after examining the risk

“ Anadolu Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Bolumii, nedophd@gmail.com, ORCID: 0000-
0001-7136-1725.
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governance structure, it discusses possible mismatches and conflicts between risks and the
proposed governance structure. The paper also highlights the importance of the EU Al Act for
Turkey and provides some recommendations from an institutional perspective.

Keywords: EU Artificial Intelligence Act, Al system risks, classification of Al system risks,
risk-governance structure, EU-Turkiye custom-union agreement.

Giris

lletisim teknolojileri, bilgisayar yazilimi ve donanimi gibi alanlarda son dénemde (6zellikle
21. yuzyilda) yasanan gelismeler, bilgi teknolojisi ile hukuk disiplinleri arasinda gucli bir bag
kurmus ve ortak ¢alisma alanlarinin dogmasina neden olmustur. Hem yazilim alanindaki hem
de kuantum bilgisayarlari gibi donanim alanindaki gelismeler ve Onlmuzdeki yillarda
beklenen atihmlar bu bagi daha da guclendirecek ve gerekli kilacak niteliktedir (Jeutner,
2021). Bu bagin 6nemli bir unsuru Yapay Zek& Hukuku’dur. Yapay zekanin (YZ) tim
teknolojik ve endustriyel alanlari etkilemesinin yaninda sosyal yasamda da 6nemli
degisikliklere neden olabilecegi dusunulduginde, Yapay Zekd Hukuku’nun bir hukuk dali
olarak surekli gelismesi de dogal olacaktir.

Dolayisiyla Yapay Zekd Hukuku, hem kamu hukukunun hem de 6zel hukukun alt dallarini
yakindan ilgilendiren bir arastirma alanidir. YZ kullaniminda hukuki sorumluluk kime ait
olacaktir, cezai mieyyide, is ve ¢calisma hayati, idari mevzuat gibi kamuyla ilgili konular ile
finans, saglik, rekabet, fikri ve sinai haklar gibi daha ziyade 6zel alanlara YZ nasil
uygulanmali gibi sorular hukuki acidan 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda, hukuki
uygulamalari ve hukuk meslegini YZ nasil etkileyecektir sorusu da arastirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Ornegin, hukuk alaninda modelleme nasil yapilabilir, diger bir ifadeyle
kanunlari bilgisayar diline nasil aktarabiliriz (bu amacla ne tir modeller gelistirilebilir),
herhangi bir konuda, hukuki uzmanhk alaninda veya spesifik mahkemelerde davalarin
sonuglarini 6ngorebilmek igin ne tlr yazilimlar gelistirilebilir gibi sorular glincel arastirmalara
konu olmaktadir (Lund Universitesi, 2024).

Bu bildiride, Yapay Zeka Hukuku alaninda 6nemli bir kilometre tasi olarak gorebilecegimiz
Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu (AB-YZK) ele alinacaktir. Uzun bir calisma ve hazirlik
donemini takiben Avrupa Birligi, AB-YZK’yi Mart 2024’te AB Parlamentosu’nda kabul
etmistir. Kabul edilen metin énumuzdeki aylarda kesin metin halinde yayimlanacak ve kanun
yurdrlige girecektir. Ancak, kanunun her alanda tiimuyle uygulanmasi belirli bir stire¢ icinde
gerceklesecektir ve nihayetinde 2030 yilinin sonunda tamamen kapsayici ve uygulanir
nitelikte olacaktir. Diger bir ifadeyle kanunda, belirli konulardaki diizenleme ve uygulamalar
icin farkli yardrlik tarihleri belirlenmistir (ReedSmith, 2024).

Bildiri, daha spesifik olarak, AB-YZK’nin uygulanmasi agisindan kritik dnemde olan YZ
sistemlerinden kaynaklanabilecek risklere odaklanmaktadir. Bu amagla bildiri, 6ncelikle
yapay zeka ve yapay zeka sistemleri kavramlari Gizerinde durmakta, daha sonra da kanundaki
yapay zeka sistem risklerinin siniflandirmasini agiklamaktadir. Buradan hareketle bildiri, bu
risklerin yonetilmesi icin kanunda belirtilen yapiy1 irdelemektedir. Bu yapi, Avrupa Birligi ve
ulusal dizeylerde olmak tzere iki-diizeyli bir kurumsallasmayi icermektedir. Bildiri, YZ
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sistemlerinden dogabilecek riskler ile bu risklerin yonetilmesi icin belirtilen bu yapi arasinda
muhtemel ¢atismalara ve sorunlara deginmektedir. Nihayet bildiri, AB-YZK’nun Turkiye’yi
(6zellikle Gumrik Birligi anlasmasi araciligiyla) nasil etkileyebilecegi Uzerinde durmakta ve
Turkiye acisindan risklerin saghikli yonetilebilmesi acisindan kurumsal bazi tavsiyelerde
bulunmaktadir.

1. Yapay Zeka

Her ne kadar bu bildiride Avrupa Birligi Yapay Zekd Kanunu’nun 6nemli bazi unsurlari
incelense de, yapay zekayi tanimlamaya calismak bildiride 6ne suriilen bazi dustncelerin ve
kavramlarin anlasilmasina katkida bulunacaktir. “Yapay zeka” kavramini ilk kullanan Kisinin,
John McCarthy oldugu kabul edilmektedir. McCarthy, 1955 yilinda yapay zekayr “zeki
makineler yapma bilimi ve muhendisligi” olarak tanimlamisti (Stanford, 2020). Aradan gecen
zaman, YZ kavraminin tanimindaki vurgunun “bilim ve mihendislik’ten ziyade, “6grenme”
olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bunun nedeni zekd kavraminin, “surekli degisen
yasadigimiz cevredeki sorunlari ¢c6zmek ve yasamda amaclarimiza ulasmak amaciyla uygun
yollarin/metotlarin 6grenilmesi ve uygulamasi eylemi” oldugudur (Stanford, 2020).

Dolayisiyla yapay zeka kavrami, 0Ogrenme ve Ogrenileni uygulama sureciyle
iliskilendirilmelidir. Gerek veri besleme yoluyla gerekse veriler/girdiler ve sonugclar arasinda
baglanti kurarak ¢ikarsamada bulunan ve bu cikarsamalari tekrar girdi/veri olarak da
kullanabilen (6grenen) makinelerden veya yazilimlardan sz etmek gerekecektir. Bugin
bircok alanda makinelerin bazi alanlarda insan yetenegini astigini soyleyebiliriz. Ornegin
arabalar insandan daha hizli yol kat etmektedir, bir hava araci ucabilmektedir, bir hesap
makinesi insandan daha hizli matematiksel hesaplamalari yapabilmektedir. Ancak, araba,
ucak ve hesap makinesinin insandan “daha zeki” oldugunu séylemek mimkun degildir.
Dolayisiyla yapay zekd kavrami, bir nevi 6grenme, neden-sonug iliskisi kurabilme ve
muhakeme yetenegi ile iliskilendirilebilir. Jerry Kaplan da, yapay zekanin temelde “sinirli
veriyi kullanarak makul bir stre icinde uygun genellemeler yapabilme kabiliyeti” olarak
tanimlamaktadir (2016: 5). Bu acidan bakildiginda, simdilik bircok eylem ve islevlerin sadece
insanlar tarafindan gerceklestirildigi disunulebilse de, zamanla birgok alanda *“otomat
sistemlerin insan yetenegini/kabiliyetlerini sergileyebildigini” ve bdylece “insan zekasi ile
makine zekasi arasindaki ayrimin bulaniklastigini” gérebiliriz (Kaplan, 2016: 5-6).

2. AB Yapay Zek& Kanununda Risk Unsurlari ve Risklerin Siniflandirmasi

AB-YZK, yapay zeka sistemleri ve uygulamalari agisindan risk-bazl bir yaklagima sahiptir.
Risk, kullanilan teknolojinin seviyesinden ziyade, bu teknolojinin nasil kullanilacagi ile
ilgilidir (EY, 2024: 2). Bu risklere neden olabilecek yapay zeka unsurlari, kanunda ikiye
ayrilmistir: 1) yapay zeka sistemleri (artificial intelligence systems); 2) Genel amacli yapay
zekd modelleri (general-purpose artificial intelligence). Bu bildiride yapay zeka sistemleri
uzerinde durulacaktir.
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2.1.Yapay Zeka Sistemi

Yapay zeka sistemleri AB-YZK’da sOyle tanimlanmaktadir: “yapay zeka sistemi; cesitli
otonomi (6zerklik) seviyelerinde calismak lzere tasarlanmis, ilk kullanimindan sonra degisim
gosterebilen (adapte olabilen) ve - acik veya zimni amaclar icin- aldi§i girdilerden fiziksel
veya sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler, icerikler, dneriler veya kararlar gibi ciktilari
nasil Ureteceg@ini ¢ikarsayabilen makine tabanli bir sistemdir” (Act, Madde 3).

Avrupa Birligi’nin bu tanimi, ashinda OECD’nin son dénemde gincellenen yapay zeka
sistemi tanimi ile uyumludur. ilgili tanimda yapay zeka sistemi, YZ modelinin olusturulma
safhasi (build phase) ve ilgili model olusturulduktan sonra YZ sisteminin kullanim safhasi
(use phase) olmak uzere iki safhay! icermektedir.

Algilama (perceive) YAPAY ZEKA SISTEMI

CEVRE

YAPAY
(Context) Amaclar ZEKA

Ak / : MODELI
Fiziksel / Sanal Zimni (olusturma

safhasi-
deney)

CIKTILAR

Sekil 1: Yapay Zeka Sistemi Olusturma Safhasi

(Kaynak: OECD 2023’ten uyarlanmistir).

Algilama (Perceive)

E—

VERI &
CEVRE GIRDI
Amaclar

YAPAY ZEKA SISTEMI

(Context) Aak/ YAPAY
Zimni ZEKA
Fiziksel / Sanal MODELI

(Kullanim
— CIKTILAR safhasi)

Etkileme (Influence)

Sekil 2: Yapay Zeka Sistemi Kullanim Safhasi
(Kaynak: OECD 2023’ten uyarlanmistir).
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ikinci safha olan “kullanim” safhasinin, YZ sistemi gelistirmede birinci safha olan olusturma
safhasindan en onemli farki, artik ciktilarin gevreyi (fiziksel ve sanal ortami) etkileme
kapasitesidir. Kullanim safhasina gegen spesifik yapay zeka sistemlerinin de, ilgili YZ
tanimindan hareketle, otonom hareket etme ve gerek ciktilara gerekse girdi/verilere bagli
olarak degisme (adapte olma) yeterliligi birbirinden farkli olacaktir.

2.2.Yapay Zeka Sistemlerinin Risk Agisindan Siniflandiriimasi

Avrupa Birligi Yapay Zeka Kanunu, YZ sistemlerini risk agisindan dortli bir siniflandirmaya
tabi tutmustur: 1) Kabul edilemez (unacceptable) risk; 2) Yuksek (high) risk; 3) Sinirli
(limited) risk; 4) Asgari duizeyde (en az/ minimal) risk veya herhangi bir riskin olmamasi (no
risk). Hiyerarsik bir diyagramla ifade edersek, AB-YZK’deki risk siniflandirmasi su
sekildedir:

Yuiksek Risk
Sinirh Risk

Sekil 3: YZ Sistemleri Risk Piramidi
(Kaynak: KPMG 2024°ten uyarlanmistir).

AB-YZK’ye gore, ilgili risk siniflarini ilgilendiren konularini ve bu konularda alinacak temel
onlemleri veya yerine getirilecek kurallari su sekilde aciklayabiliriz:

2.2.1. Kabul Edilemez Risk:

Bu risk sinifindaki yapay zeka sistemleri AB tarafindan tamamen yasaklanmistir (Act
2024, Madde 5). Dolayisiyla bu sistemlerin AB dahilinde olusturulmasi/gelistirilmesi veya
kullanilma sunulmasi kanuna aykiri olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin bu kategori altinda degerlendirilmesini gerektirecek kritik bazi
eylemler/islevler sunlardir:

a) Davranigssal manipulasyonlar, ki bu maniptlasyonlar subilimine mesajla bireyin
bilincine etkide bulunarak bireyin (veya bir grubun) saglikli karar vermesine olumsuz
etkide bulunmakta veya normal sartlarda almayacagi bir karari almasina yol agarak zarara
yol acilmasi;
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b) Bireyin veya belirli bir grubun yasl, sosyal veya ekonomik durumu, engelli durumunun
olmasi gibi hassas Ozelliklerini, bu kisi veya gruplara muhtemelen zarar verecek sekilde
kotlye kullaniimasi;

c) Kamu yetkililerince basvurulabilecek “sosyal puanlama” (social scoring) faaliyetleri;

d) Bir kisinin (herhangi bir kriminal olayla baglantisi/ilgisi olmayan durumlarda) sug
islemeye meyilli olup olmadigina yonelik risk degerlendirmesi yapilmasi faaliyeti;

e) Kapali devre televizyon (CCTV) veya internet aracihgiyla, yuz-tanima veritabanini
genisletmek amaciyla yapilacak gelisiglzel yiz tarama faaliyetleri,

f) isyerinde veya egitim kurumlarinda, bireylerin duygusal durumlarinin tespit/tanmin
edilmesi faaliyeti;

g) Bireyler hakkinda biyometrik veri elde edilmesine yonelik faaliyetler (bireylerin
biyometrik acisan kategorize edilmesi/siniflandiriimast). Ancak bu uygulama, “yasal olarak
edinilmis biyometrik veri kiUmelerinin etiketlenmesini veya filtrelenmesini, 6rnegin
goruntdlerin biyometrik veriye dayali olarak kategorize edilmesini veya biyometrik
verilerin yasal yaptirim alaninda siniflandiriimasini kapsamaz.” (Act, Madde 5, paragraf
1/9).

h) Kanunun uygulanmasi acgidan zorunlu bir durum olmadi§i hallerde, kamuya acik
mekanlarda gercek-zamanli uzaktan biyometrik tanima/tespit sistemlerinin kullaniimasi.

2.2.2. Yiksek Risk:

Avrupa Birligi’nin YZ alanindaki diizenlemelerinin 6nemli bir kismi “ylksek risk” olarak
siniflandirilan faaliyetler ve kapasitelerle ilgilidir. Bu tir YZ faaliyetleri genel olarak,
bireylerin ya saglik ya da guvenligine zarar verebilecek bir risk tasiyan veya temel insan
haklarini ihlal etme potansiyeline sahip nitelikteki faaliyetlerdir.

YZ sistemleri yiksek risk siniflandirmasinda iki agidan AB-YZK’da yer almaktadir:

A) Avrupa uyum yasalari kapsaminda yer alan bir Gruntin guvenlik cuzi (safety component)
olarak kullanilan YZ sistemleri. Bunlara 6rnek olarak, motorlu araclar, makineler, sivil
havacilik, tibbi araclar, denizcilikle ilgili techizatlar, tarim araclari, demiryolu isletimi,
oyuncaklar verilebilir (EY, 2024: 9).

B) Avrupa Birligi, yiksek risk tastyan bazi YZ uygulama alanlarini/faaliyetlerini AB-
YZK’da “Ek-3"te (Annex Ill) liste halinde vermeyi tercih etmistir (Act, 2024: Made 6;
Edwards, 2022: 13-14).). Buna gore, asagidaki sekiz adet uygulama alani / yapay zeka
kullanim faaliyeti “yliksek risk™ olarak siniflandiriimaktadir (Act 2024, Annex I11):

1) Biyometriks: AB hukuku veya ulusal hukukta izin verildigi hallerde biyometriks
(biyometrik tanima/tespit sistemleri, biyometrik siniflandirma, duygu tespiti
sistemleri);

2) Kritik (6nemli) altyapilar: kritik dijital altyapi, tasit trafigi veya su-gaz-elektrik
saglanmasinin isletimi ve yonetiminde giivenlik unsuru (ctizil) olarak kullanilan YZ
sistemleri;

3) Egitim ve mesleki egitim: her egitim seviyesinde bireylerin egitim kurumlarina kayit
ve kabulli (Access/admission), 6grenim ciktilarinin degerlendirilmesi, bireyin alacagi
veya kabul edilecedi uygun egitim seviyesinin oOlculmesi, test (sinav) sirasinda
ogrencilere  yasaklanmis olan davranislarin  izlenmesi ve tespit edilmesi
niyetiyle/amaciyla kullanilan YZ sistemleri;
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4)

5)

6)

7)

8)

istihdam, calisanlarin yonetimi ve serbest meslege (self-employment) giris: bireylerin
ise alinmasi veya secilmesi slrecindeki basvurularin analiz edilmesi, adaylarin
degerlendirilmesi, is ve calisma sartlarini etkileyecek (performans degerlendirmesi
gibi) kararlarin verilmesi amaciyla kullanilan YZ sistemleri;

Temel kamu hizmetleri veya temel 6zel hizmetlere ulasim ve bu hizmetlerin
kullaniimasi: kamu yetkililerinin veya kamu yetkilileri adina kullanilan ve bireylerin
saglik gibi temel kamu hizmetlerinde sosyal yardim almaya uygun durumda olup
olmamasinin deg@erlendirilmesi, veya bireylerin kredi alabilme yeterliliklerini
degerlendirme veya kredi skorunu belirleme; yasam ve saglk sigortasi alaninda risk
degerlendirmesi ve fiyatlandirma; bireylerin (kolluk, yangin, tibbi yardim gibi
hizmetlerde) acil durum ve ilk yardim amaciyla yaptiklari aramalarin
degerlendirilmesi ve siniflandiriimasi amaciyla gelistirilmis YZ sistemleri;

AB hukuku veya ulusal hukukta izin verildigi hallerde kolluk kuvveti (law
enforcement)/ kanuni yaptirnm sireclerinin uygulanmasiyla ilgili gelistirilmis YZ
sistemlerti,

AB hukuku veya ulusal hukukta izin verildigi hallerde gdg, iltica ve sinir kontrol
yonetimi islemleri alaninda kullanim amaciyla gelistirilmis YZ sistemleri;

Adalet ve demokrasi sirclerinin yonetimi: adli bir otoritenin veya ona yardimci olmak
amaciyla onun adina belirli bir olayda gergeklerin ve kanunun arastiriimasi ve
yorumlanmasi ve kanunun somut gerceklere uygulanmasi icin, veya benzeri sekilde
alternatif ¢6zum yollarinda kullanilmasi igin, veya bir se¢imin ve referandumun
sonucunu etkilemek veya secimler ve referandumlarda se¢cmenlerin oy verme
davraniglarini etkilemek igin kullanilan YZ sistemleri.

Yukarida verilen sekiz madde (konu) disinda, ilgili kanunun 7. Maddesinde belirtildigi tzere,
Avrupa Birligi Komisyonu Ek 3’e yeni maddeler ekleyebilecek veya bu yiiksek-risk kullanim
konularinda degisiklik (modify) yapabilecektir.

Guvenlik, saghk, temel insan haklari alanindaki faaliyet ve islemlerde yiksek risk arz
edebilecek bu YZ sistemleri, AB tarafindan ilgili kanunda (kanunda belirtilen ilkelere ve
sartlara) uyum degerlendirmesi (conformity assessment) de dahil olma (zere, piyasaya
striilmeden veya kullaniimadan 6nce gesitli givenlik kriterlerini karsilamak zorundadir.

Risk siniflandirmasi dikkate alindiginda, kabul edilemez risk iceren sistemlerin yasak
oldugunu, diger taraftan da sinirl risk veya miminal risk arz eden sistemlerin seffaflik-
bilgilendirme-gondlli faaliyetlerle diizenlendigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, yonetimsel
acidan en fazla caba gerektiren risk kategorisinin “yuksek risk kategorisi” oldugu soylenebilir.
Bu alanda, Komisyon’un 6ngordigu yonetim sureci asagidaki adimlari icermektedir:
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Uyum
deklarasyonunun
imzalanmasi ve YZ

ST sisteminin "CE"
degerlendirme ve L isareti tagimasi.
Yiiksek risk kanunun diger YZ sisteminin i
arzeden bir YZ sartlarini saglama _AB  sistemi
sisteminin degerlendirmesi veritabanina plyasaya

geligtirilmesi sureci

kaydedilmesi siiriilebilir.

YZ sisteminde
onemli bir degisiklik
yapilirsa

Sekil 4: Yiksek Risk icerikli YZ sisteminin uyum ve denetim sureci
(Kaynak: Commission, 2024a).

2.2.3. Sinirh Risk:

Bazi YZ sistemleri her ne kadar saglik, giivenlik, temel insan haklari gibi alanlarda yiksek
risk arz etmese de, insan-makine etkilesimi stirecinde, aldatma (deception) veya degisik bir
kimlige burunerek (impersonation), kimlik taklidi/rol yapma araciligiyla yaniltma gibi
bireyler acisindan bazi riskler barindirabilir. Chat-GPT gibi sohbet robotu (chatbot)
uygulamalari, yasak olmadigi durumlarda ve seviyelerde duygu-tespiti sistemleri, biyometrik
siniflandirma sistemleri ile “deepfake” icerik Ureten sistemler sinirli-risk iceren sistemlere
ornek olarak verilebilir (KPMG, 2024: 16). Deepfake, “insanlarin hi¢ yapmadiklari seyleri
yapiyor gibi gosteren videolar Gretmek (sentezlemek)” olarak tanimlanabilir (Ng, 2024).

Bu gibi “sinirli risk” arz eden alanlarda, Avrupa Birligi ilgili sistemler agisindan seffaflik
(transparency) sorumlulugu getirmistir. Ozellikle bu seffaflik sarti, son kullanicilar veya
ciktilar acisindan 6nemlidir. Sohbet robotu uygulamalarinda, YZ sistemini saglayicilarin
(providers) sorumlulugu, hizmeti alanlara bir insanla degil bir makineyle iletisimde olduklari
yoninde acikca bilgilendirme yapmasidir; duygu-tespiti ve biyometrik siniflandirma
uygulamalarinda bireylerin bu nitelikteki bir sistemin varhgiyla ilgili bilgilendirilmesi, ayrica
deepfake uygulamalarinda da icerigin yapay-zekayla Uretildigi veya manipile edildigi
yoénunde acikca bilgilendirilmesi gerekmektedir (KPMG, 2024: 16). Dikkat edilirse, duygu-
tespiti, biyometriks ve deepfake alanlarinda seffaflik sorumlulugu sistem (retici veya
saglayicilari zerinde degil, sistemi kullananlar (users) Uzerindedir. Aslinda AB-YZK kabul
edilmeden oOnce, 2021 yilinda, o donemdeki adiyla Twitter, hesaplarin gonulli olarak
kendilerini etiketlendirmesi politikasini kabul etmis ve boylece ilgili hesaplarin yapay zekayla
m1 (otomatik bir sistemle mi) veya insan tarafindan mi yonetildigi /kontrol edildigi bilgisinin
paylasiimasini istemistir (Edwards, 2022:15; Perez, 2021).
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2.2.4. Minimal (Asgari Risk):

Minimal (asgari) dizeyde risk iceren yapa zekad sistemleri AB-YZK tanimlamamakta ve
dogrudan dizenlememektedir. Ancak, diger kategorilere girmeyen YZ sistemleri bu
kategoride degerlendirilmektedir. YZ destekli video oyunlari ve spam filtreleme sistemleri bu
risk sinifi altinda degerlendirilmektedir. Bu alanda ilgili kanun herhangi bir spesifik
yukumlulik de getirmemektedir. Ancak, bu alanda dizenleme Avrupa Komisyonu’nun
degerlendirmesi aracihgiyla olmaktadir ve Komisyon “davranis kurallari/ilkeleri’nin (codes
of conduct) gonulli bir sekilde gelistirilmesini tavsiye etmektedir (Commission, 2021: Madde
69).

3. YZ Sistemleri Risk Yonetiminin Yapisi

Yukarida aciklanan YZ risklerinin yonetilebilmesi icin Avrupa Birligi, belirli bir kurumsal
yap! tanimlamistir. AB-YZK’nun Madde 64- Madde 70 arasinda bu yapi agiklanmistir. Buna
gore, risk yonetimi iki duzeyde ele alinmakta ve olusturulmaktadir: A) Avrupa Birligi
dizeyinde (diger bir ifadeyle orgutsel /bdlgesel dizeyde); B) AB lyesi Ulkelerde gecerli
olmak tizere “ulusal” diizeyde.

3.1. Avrupa Birligi DUzeyinde Yapilanma:

a) Yapay Zeké Ofisi (Al Office): AB-YZK Madde 64°e gore, yapay zeka alaninda Avrupa
Birligi, uzmanhk ve yeterliliklerini temel olarak Yapay Zeka Ofisi araciligiyla gelistirecektir.
Dolayisiyla Yapay Zeka Ofisi, Avrupa Komisyonu’na bagl olarak c¢alisacak, ancak Ofis’in
kendi calisma alaninda 6zerkligi olacaktir. Bu amacla Komisyon, son yillarda kanun
uzerindeki galismalari neticesinde 24.01.2024 tarihinde AB Yapay Zeka Ofisi’nin kurulusu
kararini almistir (Commission, 2024b). Ofis, yapay zeka alanindaki Avrupa Birligi kanunu ve
kurallarinin takibi ve uygulamasinda merkezi bir rol Gstlenecek ve Uye ulkeler arasinda
koordinasyon gdrevini de yerine getirecektir.

Bu amacla Ofis su spesifik gorevleri Ustlenmistir (Commission, 2024c): AB lye Ulkeleri
arasinda AB-YZK’nun yeknesak uygulanmasina katkida bulunmak; genel-amach YZ
modellerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve bu modellerin sistemik risk arz edip
etmediginin tespiti amaciyla “araclar, metodolojiler, kriterler” gelistirmek; YZ alanindaki
kurallarin detaylandiriimasina yonelik olarak “gtincel uygulama standartlar” gelistirilmek;
YZ modellerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve tedarikcilerin (providers) gerekli
dizeltici 6nlemleri almasini talep etmek de dahil olmak (izere, olasi kural ihlallerini
sorusturmak/incelemek; YZK’nin etkin  uygulanmasini desteklemek ve diizenlemelere
uyuldugunu takip etmek amaciyla, talimatlar/yénergeler (guidance/guidelines) ve diger
araclar hazirlamak; guvenilir nitelikte (trustworthy) YZ’nin gelistirilmesi ve kullaniimasina
katkida bulunmak; bu alanda uluslararasi isbirligini glclendirmek. Ayrica Ofis, bu gorev ve
sorumluluklari yerine getirme sirecinde, AB duzeyinde olusturulan diger kurumlarla ve
paydaslarla is birligi halinde calisacaktir (Commission, 2024b: Maddeler 4-7).

b) Yapay Zekéd Kurulu (Al Board): AB-YZK Madde 65, bir “AB Yapay Zek& Kurulu”
olusturmakta ve sorumluluklari hakkinda dizenlemede bulunmaktadir. Buna gére Kurul, AB
tyesi tlkelerden gelen birer temsilciden olusacaktir. Uye ulkeler tarafindan tespit edilecek ve
uc yil stireyle gorev yapacak bu temsilciler, AB’nin YZ alanindaki ¢alismalarina ve Kurul’un
gorevlerine aktif katkida bulunabilecek teknik yeterlilikte olacaktir. Kurul, kendi calisma
ilkelerini (rules of procedure) kendi belirleyecek ve “piyasa gozetimi” (market surveillance)
amaciyla olusturulacak idari is birligi gurubu (ADCO) da dahil olmak Gzere siirekli mahiyette
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olacak alt-calisma gruplar (sub-groups) olusturacaktir. Kurul’un sekreterya hizmetlerini
Yapay Zeka Ofisi yerine getirecektir. Kurul’un AB-YZK Madde 66°da agiklanan cesitli gorev
ve yetkileri birlikte degerlendirildiginde, Kurul’un temel olarak AB YZ Ofis’i igin “stratejik
g6zetim/denetim” islevini yerine getirecegi (EY, 2024: 14) ve Avrupa Birligi ile Uye tlkeler
arasinda bir kdpru olusturacagi anlasiimaktadir.

c) Danisma Forumu (Advisory Forum): AB-YZK Madde 66, bir Danisma Forumu
olusturmustur. Forum’un temel gorevi ve yetkisi, hem AB Komisyonu’na hem de Yapay Zeka
Kurulu’na “teknik uzmanhk” saglamak ve teknik alanda tavsiyelerde bulunmaktir. Forum;
sanayii, yeni/onci-girisim firmalari (start-ups), orta-kigik Olcekli firmalar (SMEs), sivil
toplum kuruluslari ve akademik kurumlar da dahil olmak Uzere cesitli paydaslardan secilen
uyeler araciligiyla dengeli bir temsile dayanacaktir. Forum Uyeleri, YZ alaninda uzmanligiyla
taninmis kisiler arasindan Komisyon tarafindan ve hem paydaslar arasindaki hem de ticari ve
ticari-olmayan amaglar arasindaki denge gozetilerek secilecektir. Komisyon’un veya Yapay
Zeka Kurulu’nun talebi Uzerine Danisma Forum’u, gorusler ve tavsiyeler sunabilir veya yazili
katkida (written contributions) bulunabilir. Danisma Forum’u kendi c¢alisma ilkelerini
belirleyecek ve gerekirse uzman ve paydaslari da davet edecegi yilda en az iki kez toplanti
gercgeklestirecektir. Forum, surekli veya gegici nitelikte alt-calisma gruplari olusturabilecek
ve faaliyetleri hakkinda (kamuya da a¢iklanmak tzere) yillik bazda bir rapor hazirlayacaktir.

d) Bagimsiz Uzmanlar Bilimsel Paneli (Scientific Panel of Independent Experts): AB-
YZK Madde 68, ilgili kanunu uygulamak ve yaptirimlarin gerceklestirilmesi (enforcement)
stirecine katkida bulunmak amaciyla bir Bagimsiz Uzmanlar Bilimsel Paneli kurmustur. Bu
Paneli, YZ alaninda gincel bilimsel ve teknik bilgi ve uzmanliklarini dikkate alarak sececegi
kisilerden AB Komisyonu olusturacaktir. Komisyon, Yapay Zeka Kurulu’na danisarak bu
Kisilerin sayisini  belirleyecektir. Gorevlerini tarafsizlik (objektiflik) icinde yerine
getirebilmeleri igin, secilecek ilgili uzmanlarin herhangi bir YZ sistemi tedarikcisinden veya
genel-amacl YZ modeli tedarikgisinden “badimsiz” olmasi gerekmektedir. Panel’in temel
gorev ve yetkileri, Ozellikle genel-amacli yapay zek& modellerinin yeterliliklerinin
degerlendirilmesi ve degerlendirme alaninda araclar gelistirilmesi, genel-amacl yapay zeka
modellerinin siniflandiriimasi ile bu modellerin arz edecedi muhtemel risklerin takibi ve
degerlendirilmesi konularinda AB Yapay Zeka Ofisi’ne tavsiyelerde bulunmak ve Ofis’in
calismalarini desteklemektir (Act, 2024: Madde 68, paragraf 3). AB Uyesi Ulkeler, kanunun
uygulanmasi amaciyla Panel’in bagimsiz uzmanlarindan kendi faaliyetlerini desteklemeleri
talebinde de bulunabileceklerdir (Madde 69).

3.2. Ulusal (AB Uyesi Ulkeler) Diizeyinde Yapilanma:

AB lyesi lkelerin, YZ kanununun uygulanmasi ve YZ faaliyetlerinin takibi agisindan farkl
uygulamalar izlemesi ongorilebilir. Ozellikle ulusal giivenligin ve kamu diizeninin etkilendigi
ve adalet-igisleri kapsamindaki faaliyetler agisindan, tye (lkelerin farkli kurumsallasmaya
gitmesi beklenebilir. Bununla birlikte, AB-YZK Madde 70, dye ulkelerin yetkili ulusal
kurumlarinin  (national competent authorities) olusturulmasi acisindan ddzenlemeler
getirmektedir. Buna gore, AB Uyesi her bir tlke halihazirda faal bulunan ulusal kurumlar
arasindan tespit edecegi veya ilgili kanundaki amaclara ulagmak igin yeni kuracagi en az iki
kurum aracihigiyla YZ kanunun uygulanmasi dizenlemelerine katilacaktir. Bu kurumlardan
biri, AB ile dogrudan iliskilerde muhatap alinacak (bildirim mercii olacak) bir kurum
(notifying authority), digeri de piyasanin izlenmesi/takibi faaliyetine katilacak kurum (market
surveillance authority) olacaktir. Uye tlkeler bu kurumlarin bilgilerini (kimligini) ve spesifik
gorevlerini ve gelecekte bu konulardaki degisiklikleri AB Komisyonu’na bildirecektir.
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YZ kanunundaki diizenlemelerin objektif olarak yerine getirilebilmesi icin, bu kurumlar tam
bir tarafsizlik ve bagimsizlik icinde hareket edecektir. Ayrica bu kurumlar, YZ dizenlemeleri
dikkate alindiinda, yeterli altyapiya sahip ve personel, finansal, teknik acilardan yeterli
kaynaklarla donatiimis olacaklardir. AB Uyesi devletler, bu acilardan yeterlilik seviyelerini
kanunun ydarirlige girmesiyle birlikte ve yirrlik tarihinden sonra her iki yilda bir
Komisyon’a raporlayacaklardir. Ulusal kurumlar, 6zellikle orta-kiiclk Olcekli isletmeler ve
yeni/dnci girisim firmalari olmak tzere, YZ dlzenlemelerinin uygulanmasi agisindan ulusal
dizeyde yonlendirme ve tavsiyelerde bulunacaklardir. Komisyon, AB uyesi (lkelerin
kurumlari arasinda esgidim saglayacaktir.

Dolayisiyla AB-Y ZK, asadida 6zetlenen iki diizeyli ve gesitli kurum ve kurullardan olusan bir
risk yonetim yapisi benimsemistir:

AB DUZEYINDE ULUSAL DUZEYDE
KURUMLAR KURUMLAR

YZ OFisi

YZ KURULU

DANISMA FORUMU
BAGIMSIZ UZMANLAR
BILIMSEL PANELI

R

Sekil 5: AB-YZK’da Risk Ydénetiminin Yapisi
(Kaynak: Act, 2024)

4. Riskler ve AB Yo6netim Yapisi Arasindaki Olasi Uyumsuzluk ve Catismalar

30 Mayis 2023 tarihinde, YZ konusunda galisan yizlerce uzman (6rnegin Turing 6dili sahibi
Geoffrey Hinton ve Yoshua Bengio) ve sektoriin bazi liderleri (6rnegin Bill Gates ve Sam
Altman) yapay zekanin insanlik icin bir “var olma tehlikesi” (existential risk) olusturabilecegi
yoniinde tek cimlelik bildiri yayimlamislardir. Bildiride, “salgin hastalik ve nikleer savas
gibi diger toplum 6lcegindeki risklerle birlikte yapay zeka nedeniyle yok olma riskini ortadan
kaldirmak (hafifletmek- mitigating), kuresel bir 6ncelik olmahdir” denilmektedir (Center for
Al Safety, 2023). Her ne kadar ilgili risk bugin icin “yok olma” tehdidini ortaya ¢ikaracak
kadar yiksek olmasa da, “kendi kendine distinen” (6grenmeye devam eden) makinelerin ve
yapay sinir aglarinin teknik acidan gelismesiyle dogru orantili olarak, YZ alanindaki risklerin
artacag! ve siddetlenecegi tahmin edilebilir.

Aslinda AB-YZK’nun 1. Maddesinde (belki de isabetli olmayan bir kabulle) ilgili kanunun iki
temel amacinin, *“i¢ pazarin isleyisini iyilestirmek” ve “insan odakli ve givenilir yapay
zekanin benimsenmesini tesvik etmek” oldugu belirtilmektedir. i¢ pazarin piyasa kosullari ile
insan odakli ve givenilir sistemlerin varliginin birbiriyle celismesi olasiligi yaninda, aslinda
temel amacin insan-makine etkilesimini gelistirmek ve Aydinlanma c¢agindan bugiine dek
savunulan (fakat gerek sosyal gerekse hukuki acidan artik sirddrilmesi pek de mimkin
gorinmeyen) insan-merkezli bakis agisindan uzaklasilarak, diger canli ve cansiz varliklarin da
yasadigimiz cevrede (yasadigimiz uygarlikta) yer aldigini kabullenmek firsati kagiriimistir
(Dogan, 2024). Ancak burada, felsefi veya ontolojik analizden ziyade, insanlik i¢in varliksal
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tehdit olasiligi ve arglimanini da akilda tutarak, AB-YZK’nda aciklanan riskler ile tanimlanan
risk yonetim yapisi arasindaki uyum hakkinda bazi gorusler 6ne surulecektir.

YZ Kanunu’ndaki diizenlemeler ile risk yonetim yapisi dikkate alindiginda, ileride olasi bazi
yetki catismalarinin ve sorunlarin dogacagi séylenebilir. Ornegin:

1) Ozellikle, ulusal giivenlik ve savunma ile adalet-igisleri konularinin AB’nin ulus-istii
(supranational) yapisi icinde yer almadigi dikkate alindiginda, AB dizeyindeki
kurumlar ile ulusal diizeydeki kurumlarin yetkileri 6zellikle “kabul edilemez risk” ile
“yuksek risk” arz eden YZ sistemleri ile sistemik risk 6zelligi tasiyabilecek YZ genel-
amach modellerin belirlenmesi ve yonetimi konusunda yetki catismasi olusturacak
niteliktedir.

2) Ulusal ve AB duzeyindeki ikili yapilanma, ayrica yaptirimlarin uygulanmasi stirecinde
de belirsizlik ve yetki catismalari igerebilecektir. Ulusal firmalar arasindaki rekabet bu
belirsizligi ve catismalari daha da siddetlendirebilir.

3) Bir diger konu, AB-YZK’nin uygulanmasi agisindan, hukuksal alandaki gelismelerin
ve duzenlemelerin (zaman acisindan) teknik alandaki gelismelerin gerisinde yer
alabilme endisesi ve olasiligidir. Burada Komisyon’a 6nemli gorevler disecegi
soylenebilir. AB-YZK’nin kendisine verdigi yetkiyle AB Komisyonu, yiksek risk
iceren alanlara iyi bir zamanlamayla yenisini ekleyebilmeli veya belirlenen listelerde
degisiklige gidebilmelidir.

4) Kabul edilemez risk ve yiiksek risk arz edebilecek YZ sistemleri ve genel-amach YZ
modellerinin gerek kontrol altindaki ortamlarda (controlled environments), ki bu
amacla olusturulmus laboratuvar ortamlarinda (sandboxes), gerekse gercek ortamda
(real world) test edilmesi slreclerinde, AB diizeyinde olusturulmus teknik uzmanlk
kurumlarinin ~ ve elemanlarinin teknik sorunlari belirleyecek ve bu sorunlarin
duzeltilmesi amaciyla tavsiyede bulunabilecek yeterli teknik donanim ve kapasiteye
(yeterlilige) sahip olmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, uzmanlarin yer alacagi AB
Ofisi, Danisma Forumu, Bagimsiz Uzmanlar Bilimsel Paneli gibi kurumlarin teknik
bilgisi, piyasa cikarlarinin temsil edilecedi tedarikgi/sistem gelistirici firmalar
(providers) ile bu sistemleri bizzat piyasaya suren/piyasada kullanan firmalarin
(deployers) teknik bilgisi ve uzmanli§i ile micadele edebilecek diizeyde olmalidir.

5) Yukarida belirtilen husus, “kendi kendine égrenebilen” veya “6grenmeye devam eden”
YZ sistemleri agisindan daha da 6nemlidir. Yiksek risk arz edebilecek bu tur
sistemler 6zellikle c¢iktilari yeniden veri olarak kullanabilecegi icin bir taraftan verinin
bozulmasina ve ényargil hale gelmesine (feedback loops) neden olacak, diger taraftan
da risk degerlendirmesinin yeniden yapilmasini gerektirecektir. Aslinda, makinelerin
kendi-kendine 6grenmesi surecinin belki de basinda oldugumuz igin, olasi riskler
tahmin edilebilmesine ragmen boyutlari hakkinda gelismeler uygulamada daha yol
gosterici olacaktir.

5. AB-YZK Diuzenlemelerinin Turkiye’ye Etkisi

Turkiye-AB Ortaklik Konseyi’nin aldigi 1/95 sayili kararla Turkiye ile AB arasinda glimriik
birligi kurulmustur. Gumrik Birligi tum sanayi drinlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla,
Turkiye “AB’den gelen sanayi Urunlerine yonelik tim gimrik vergilerini ve es etkili
tedbirlerini ortadan kaldirmistir. Ayrica, uygulanan miktar kisitlamalarina da son verilmistir”
(Disisleri Bakanhgi, 2024). Ayrica, AB’nin gunct ulkelerle yaptigi tercihli ticaret
anlasmalari ve gumruk birligi anlasmalari, “uyum” kapsaminda Turkiye icin de sonug
dogurmaktadir. Nitekim “Gumruk Birligi gercevesinde, AB’nin tercihli ve otonom rejimlerine
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uyum devam etmektedir. Bu itibarla, simdiye kadar Tirkiye 16’si yurlrlikte olmak Uzere
toplam 27 adet Serbest Ticaret Anlasmasi (STA) imzalamistir. Diger taraftan, pek ¢ok ulke ve
ulke gruplari ile mizakereler ve muzakerelere baslama cabalari devam etmektedir” (Disisleri
Bakanligi, 2024). Sanayi mallarinin yaninda AB-Tirkiye Gumruk Birligi anlasmasi, fikri ve
sinai milkiyet haklarini da kapsamaktadir. Gumrik Birligi Ortaklik Konseyi kararinin 8
numarali eki de “fikri, sinai ve ticari haklarin korunmasi” bashgini tasimaktadir. Buna gore,
“Tlrkiye, fikri, sinai ve ticari milkiyet haklari konusunda, Avrupa Toplulugundaki koruma
seviyesine denk bir koruma saglayabilmek icin bu haklarin etkili bir sekilde korunmasini
iyilestirmeye devam eder ve anilan haklara saygi gosterilmesini temin etmek icin tedbir alir”
(Ortaklik Konseyi, 1995).

Dolayisiyla; a) gerek AB sinirlari icinde Uretilen veya CE sertifikasi olan sanayi mallarinda
gerekse tgunc Ulkelerden gumrik birligi rejimi nedeniyle gelecek sanayi mallarinda gomuli
sekilde bulunan veya b) dogrudan fikri-sinai-ticari mulkiyet haklari kapsamindaki yazilhm
gibi 0Ortnler kapsaminda YZ sistemleri Turkiye’ye girecektir veya (uzaktan da olsa)
Tirkiye’nin munhasir sinirlari  dahilinde kullanilacaktir. Diger bir ifadeyle, AB-YZK
uygulamalari dogrudan Turkiye’ye etki edecek ve kanuni sonuglar doguracaktir.

Bu nedenlerle, Tlrkiye’nin de AB-YZK’na uyum kapsaminda, ilgili teknik ve hukuki
tedbirleri almasi yerinde olacaktir. Bu amagcla, YZK uygulamalari icin yeni bir ulusal kurum
olusturulabilecegi gibi, Ulastirma Bakanhdi’na bagh “Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu”
gibi bir teskilat icinde ayrica olusturulacak bir birim de ilgili konularda yetkilendirilebilir.
Buna ek olarak, YZ sistemlerinin test edilmesi, sistemsel risklerin tespiti ve tedarikgilerden,
piyasaya siiren sirketlerden veya kullanicilardan diizeltme taleplerinin olusturulmasi ve risk
degerlendirmesinin uzun-sireli ve surdurtlebilir nitelikte olmasi icin YZ uzmanlarindan
olusacak teknik kurullarin olusturulmasi gerekecektir. Burada gerek test gerekse kullanim
safhalarindaki konular sadece AB-YZK’ya uyum cercevesinde degil, ulusal kriterler, kararlar
ve ilkeler cercevesinde de ele alinabilmelidir. Bu amaclarla, Turkiye’nin kisa vadede kendi
YZ kanununu olusturmasi yerinde olacaktir.

Sonug

Avrupa Birligi, dinyada ilk kez belirli bir devletler grubu tarafindan uygulanacak genis-
kapsamli bir yapay zekd kanununu AB Parlamentosu’nda 13 Mart 2024 tarihinde kabul
etmistir. Kanun, éngdrilen degisik uygulama alanlari ve bu alanlardaki sorumluluk ve yetkiler
acisindan 2024 yilinda uygulanmaya baslanacak ve en ge¢ 2030 yilinin sonuna kadar belirli
safhalar dahilinde tamamen yurirlige girmis olacaktir. Kanunun her ne kadar akademik
cevreler ve teknoloji uzmanlari tarafindan elestirilecek yonleri bulunsa da, Avrupa Birligi’nin
bdyle bir alanda tye Ulkeleri baglayacak bir strece girmesi, hem yapay zekanin belirli bir
devletler grubu tarafindan ciddiye alindigini gostermesi hem de bu alanda dizenleyici
kurallarin olusturularak tim diinyayi etkilemeye baslamis olmasi agisindan dikkate deger bir
gelismedir.

Bildiri, yapay zeka sistemlerinin AB-YZK’da benimsenen tanimini verdikten sonra, yapay
zeka sistemi kavramini agiklamis ve sonrasinda yapay zeka sistemlerinin olasi risklerinin
siniflandirmasi  izerinde durmustur. ilgili siniflandirma dikkate alindijinda, hem idari
sorumlulari hem de yapay zeka alaninda ¢alisan uzmanlari ve tedarikgileri en ¢cok ugrastiracak
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alanin “ylksek-risk” arz eden yapay zeka sistemleri oldugu goérilmektedir. Bu alanda AB,
herhangi  bir sistemin piyasaya sunulmadan veya kullanilmadan 6nce uyum
degerlendirmesinin yapilmasini sart kosmaktadir. Bildiri ayrica AB-YZK’da siniflandirilan bu
riskler agisindan kanunun 6ngdérdiigu risk-ydnetiminin yapisini da agitklamistir. Risk yonetim
yapisindaki kurumlar AB capinda heniiz olusturulmaya calisildigi icin, kanunda belirtilen
risklerin tespit edilmesi ve énlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi ile isletmeler ve diger
paydaslara yonelik somut tavsiyelerde bulunabilmesi icin belirli bir zamanin gegmesi
gerekecegi aciktir. Ancak, riskler ile risk yonetim yapisi arasinda ortaya cikabilecek
uyumsuzluklar ve catismalar Uzerinde bildiri ayrica durmustur. Buna gore, gerek risklere
zamaninda mudahale edebilme yetenedi gerekse teknik/bilimsel/teknolojik bilgi seviyesi
acisindan, AB capinda gorev alacak uzmanlar ile piyasa/sirket/sektor cikarlari icin ¢alisanlar
arasinda bir uyumun olmasi gerektigi aciktir. AB’nin ulus-ustl yapisi iginde yer alamayan,
glivenlik-savunma ile igisleri ve adalet gibi konularda devletler arasinda bilgi paylasimi ve is
birligi yapay zeka alaninda bolgesel bazda gelisme saglanabilmesi ve risklerin 6nlenebilmesi
acisindan kritik olacaktir.

Nihayet bildiri, dunyadaki serbest ticaret rejimi ve serbest ticaret alanindaki anlasmalar
dikkate alindiginda, Glmrik Birligi yoluyla, AB’de yapay zeka alaninda alinacak énlemlerin
ve bizzat AB-YZK’nin Turkiye’yi etkileyecegini vurgulamaktadir. Gerek sanayi mallar
icinde gdmdali olsun gerekse fikri-sinai haklar kapsaminda YZ yazilim ve uygulamalarinin
dogrudan ihraci veya Turkiye dahilinde kullaniimasi olsun, YZ drlnleri Turkiye’ye ulasacak
ve Turkiye’deki gercek ve tlizel kisileri etkileyecektir. Bu nedenle Turkiye de kurumsal ve
hukuksal acidan yapay zekd ve yapay zeka sistemlerinin olasi riskleri hakkinda gerekli
tedbirleri almahdir.
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https://techcrunch.com/2021/09/09/twitter-introduces-a-new-label-that-allows-the-good-bots-to-identify-themselves/
https://techcrunch.com/2021/09/09/twitter-introduces-a-new-label-that-allows-the-good-bots-to-identify-themselves/
https://www.reedsmith.com/en/perspectives/2024/03/the-eu-ai-act-timeline
https://hai.stanford.edu/sites/default/files/2020-09/AI-Definitions-HAI.pdf
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YAPAY ZEKANIN SEBEP OLDUGU TIBBI UYGULAMA HATASINDAN
DOGAN HUKUKI SORUMLULUK

Dr. Ogr. Uyesi Ozge BOLUKBAGSI

Ozet

Tip, yapay zekanin 6nemli bir potansiyele sahip oldugu alanlardan birisidir. Bir¢ok
bilimsel calisma, yapay zekanin kullanildigi tibbi gorevlerde doktorlarla benzer, hatta bazi
durumlarda onlardan daha istiin bir performans sergileyebilecedini gostermektedir. Ornegin,
yapay zekanin belirli kanser tirlerini uzman doktorlardan daha iyi teshis edebildigi, gdgus
rontgenlerini daha dogru bir sekilde analiz edebildigi belirtilmektedir. Ayrica yapay zekanin
saglik maaliyetlerini disturmek, hastaliklari ya da hastaligin sebep olacagi zararlari énlemek
ve sanal saglik asistanhigi yaparak doktorlara ve hastalara yardimci olmak gibi bir¢ok faydasi
oldugu ileri sirilmektedir. Bu nedenle, yapay zekanin gelecekte hastanelerde ve &zel
kliniklerde kullaniminin daha da artacagi s6ylenebilir.

Yapay zekanin 6grenerek gelisme ve yiksek dogruluk oraniyla karar verme yetenekleri
sayesinde insani sebeplerden kaynaklanabilecek olan hatalari en aza indirmesi muhtemeldir.
Ancak, hata oraninin disuk olmasi ve etkili performansi, onun tibbi midahale sirasinda yanls
kararlar vermeyece@i, arizalanmayacag! veya yanilarak tibbi uygulama hatalarina sebep
olmayacag! anlamina gelmemektedir. Ornegin, yapay zeka yanlis teshis koyabilir, yanhs
tedavi yontemleri onerebilir, cerrahi mudahale sirasinda arizalanabilir ve sonucunda hastanin
hayatini  kaybetmesine neden olabilecek kadar agir vakalar ortaya c¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda, kim ya da kimlerin sorumlu olacagi problemi ile karsilasilacaktir. Zira zarara
neden olan yapay zekd sebebiyle birden cok kisi ya da kurulusun, zarar goren hasta ile
arasindaki baa gore hukuken sorumlu olacagi soylenebilir. Ornegin tedavi/hekimlik
sOzlesmesi veya vekaletsiz is gérmeye dayanarak doktorun; hastaneye kabul sdzlesmesine
dayanarak 6zel hastanenin veyahut hizmet kusuruna dayanarak kamu hastanelerinin ayri ayri
sorumluluklari tartisilabilir. Bundan baska yapay zekanin hastaya verdigi zarardan onu
kullanan saglik personeli, denetlemesi gereken firma yetkilileri, Ureten ya da tedarik eden
sirketlerin de sorumlulugu s6z konusu olabilir. Yapay zekanin kullanimi yayginlastikca,
sorumlulugun daha karmasik bir hal almasi beklenmektedir.

Tipta yapay zeka yalnizca hastalara degil, kullanimi esnasinda doktorlara ya da diger
saglik calisanlarina da zarar verebilir. Yapay zek&nin hastane faturalarinin diizenlenmesinden
personelin denetlenmesine kadar tipta bir¢ok alanda kullanilabilecegi g6z énune alindiginda,
her durumda farkh hukuki sebeplere dayanan farkli zararlar ortaya cikabilir. Hatta yapay
zekanin kasith olarak dismanca veya su¢ niteliginde kullanimi dahi s6z konusu olabilir.
Yapay zekanin tipta yaratabilecedi zararlardan dogan hukuki sorumluluk sebeplerinin her biri
ayri bir calismanin konusunu olusturacak kadar genistir. Bu nedenle calismamizin sadece

Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Erzincan, Tiirkiye. obolukbasi@erzincan.edu.tr
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6382-1437.
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yapay zekanin sebep oldugu tibbi uygulama hatasindan dogan hukuki sorumluluk konusuna
odaklandigini belirtmek gerekir.

Anahtar kelimeler: Yapay Zekd, Tibbi Uygulama Hatasi, Hukuki Sorumluluk

LEGAL LIABILITY ARISING FROM MEDICAL PRACTICE ERRORS
CAUSED BY ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Abstract

Medicine is one of the fields where artificial intelligence has significant potential. Many
scientific studies show that artificial intelligence can perform similar to, and in some cases
even superior to, doctors in medical tasks. For example, it is stated that artificial intelligence
can diagnose certain types of cancer better than specialist doctors and analyze chest X-rays
more accurately. It is also claimed that artificial intelligence has many benefits, such as
reducing healthcare costs, preventing diseases or the damage caused by the disease, and
helping doctors and patients by acting as a virtual health assistant.Therefore, it can be said
that the use of artificial intelligence in hospitals and private clinics will increase in the future.

Acrtificial intelligence is likely to minimize errors that may arise from human reasons,
thanks to its ability to develop by learning and make decisions with high accuracy. However,
its low error rate and effective performance do not mean that it will not make wrong
decisions, malfunction, or be mistaken during medical intervention and cause medical
malpractice. For example, artificial intelligence may make the wrong diagnosis, recommend
wrong treatment methods, malfunction during surgical intervention, and as a result, serious
cases may occur that may cause the patient to die. In such cases, the problem of who will be
responsible will be encountered. Because of the artificial intelligence that causes damage,
more than one person or organization will be legally responsible depending on the
relationship between them and the injured patient. For example, based on a treatment/medical
contract or acting without power of attorney, the doctor; Separate responsibilities of private
hospitals based on the hospital admission contract or of public hospitals based on service
defects can be discussed. In addition, the healthcare personnel who use it, the company
officials who must supervise it, and the companies that produce or supply it may also be
responsible for the damage caused by artificial intelligence to the patient. As the use of
artificial intelligence becomes more widespread, responsibility is expected to become more
complex.

Avrtificial intelligence in medicine can harm not only patients but also doctors or other
healthcare professionals during its use. Considering that artificial intelligence can be used in
many areas of medicine, from issuing hospital bills to supervising personnel, different
damages based on different legal reasons may arise in each case. There may even be a
deliberately hostile or criminal use of artificial intelligence. Each of the reasons for legal
liability arising from the damages that may be caused by artificial intelligence in medicine is
broad enough to be the subject of a separate study. For this reason, it should be noted that our
study focuses only on the issue of legal liability arising from medical malpractice caused by
artificial intelligence.
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Giris

Yapay zekanin, insan zekasinin yapabildigi neredeyse her seyi yapabilmesi ve hatta bazi
alanlarda daha iyi performans gostermesi onun ¢ok farkl sektdrlerin ilgi odagi halini almasina
neden olmaktadir. Tip alaninda da kullaniminin arttigi ve ciddi bir potansiyele sahip oldugu
aciktir. Hastaliklarin teshisinden, uygun tedavi yodnteminin secilmesine; ila¢ ve asl
uretiminden saglik yonetimine kadar bircok konuda uygulama alani bulmaktadir. Tip alaninda
yapay zekanin ilk kez 1950 li yillarda “Naive Bayes™” algoritmas! ile basit tani koyma ve akut
karin agrilarinin siniflandiriimasi icin kullanildigi bilinmektedir®. Giiniimiizde ise yapay zeka®
teknolojisiyle donatilmis olan robotik cerrahi sayesinde birgok hastanin basarih
operasyonlarina sahit olunmaktadir. Bundan baska, International Business Machine (IBM)
sirketi tarafindan gelistirilen bir yapay zeké teknolojisi ile hastanin kaydi tutulmakta ve ona
iliskin tim verilerin analizi yapilarak kanser icin tedavi onerileri sunulmaktadir®. Ozellikle,
yapay zekanin kullanimina, hastalik sinyallerini insan g6zunden cok daha kesin, ¢cok daha
erken ve cok daha hizli tespit edebildigi bir alan olan goérintili teshis alaninda daha ¢ok
yatirim yapildigi sdylenebilir.

Tipta yapay zekaya yalnizca algoritmalar degil, ayni zamanda robotlar da katkida
bulunmaktadir. Cerrahi prosedurleri tamamen bagimsiz olarak gerceklestirebilen robotlar,
henliz gunlik klinik uygulamalarda kullanilmasa da halihazirda mevcuttur. Burada
bahsetmeye deger olan cerrahi robotlardan birisi STAR'dir (Akilli Doku Otonom Robotu).
STAR simdiye kadar yalnizca anestezi altindaki domuzlarin ince bagirsaklarindaki yaralarin
dikilmesinde kullanilmistir. Ancak STAR’In cerrahlardan daha iyi sonuclar elde etmeyi
basardigi gozlemlenmistir. Dikisler daha duzenli atilmis ve dikislerden daha az sizinti
olusmustur. Gergeklesen operasyonlarin yaklasik %60'inda STAR islemi tamamen bagimsiz
olarak, yani herhangi bir doktor yardimi olmadan gerceklestirmistir®. Buna ragmen, hala bir
kullaniciya ihtiya¢ duyan yapay zekd uygulamalarinin, tipta doktorlarin yerini alamayacagi
ancak onlarin yargilarinin yerini alabilecedi 6ngérilmektedir’. Hal bdyle iken yapay zeka
temelli bir tibbi uygulama hatasindan yalnizca yapay zekanin sorumlu tutulmasini beklemek
hukuka ve mantiga uygun degildir.

Olasilik ilkelerine gore tanimlanmis bir dizi hesaplama yontemidir.

2 Hatice Keles, “Tipta Yapay Zeka Uygulamalar”, KUTFD, 2022; 24/3, 605; ilay Yilmaz vd., “Yapay Zeka
ile ilgili Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Alinan Aksiyonlar
Isiginda Bir Degerlendirme”, Adalet Dergisi 66/1 Subat 2021, 445.

Tanim icin bkz. Erdem Dogan, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu (Ankara: Seckin Yayinevi,
2022), 19; Remzi Demir, Yapay Zeka imalatgisinin Uriin Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 22;
Ugur Karaca, Yapay Zekanin Haksiz Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2023), 4; Hazal Gulel, Hukuki Acidan Yapay Zeka (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 25.

Valérie Junod, “Liability for damages caused by Al in medicine : Progress Needed”, Responsabilité civile et
nouvelles Technologies Journée de la responsabilité civile 2018, CG - Collection genevoise 2019, 120;
Keles, Tipta Yapay Zeka, 606.

®  Keles, Tipta Yapay Zeka, 606 vd.

Nihan Koyuncu Aktas, “Hekim ve Hastanenin Cerrahi Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan
Sorumlulugu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29/3 Eyliil 2021, 1712.

" Junod, Progress Needed, 120; Keles, Tipta Yapay Zeka, 604.
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Gunumuzde yapay zekanin tip alaninda sadece saglik calisanlar tarafindan kullanimi
mevcut degildir. Telefonlardaki uygulamalar vasitasiyla kullanimi da yayginlasmaya
baslamistir. Cep telefonlarinin ya da akill saatlerin EKG, nabiz ve oksijen sayimi gibi sabit
uygulamalara sahip oldugu gortlmektedir. Bunun da kendi icerisinde riskleri olacaktir.
Ornegin viicuttaki cilt kanseri olusumunu cekilen fotograflarla saniyeler icinde teshis edebilen
bir uygulama hayal edelim. Yogun calisan birinin vicudundaki bir lekenin degistigini fark
edip doktora gitmeden bu uygulamayi kullandigini ve uygulamanin negatif sonu¢ verdigini
varsayalim. Kisi rehavete kapilabilir ve is temposunun da verdigi yogunlukla doktora gitmeyi
ihmal edebilecektir. Bu sebeple lekede kanama meydana gelse ve Kisi bu kanamadan sonra
doktora gitse kanserin tedavisi i¢in ge¢ kalinmis olabilir. Boyle durumlarda hasta veya
yakinlarinin ugradiklari zararlarin tazminini kimlerden, hangi hukuki esaslara gore talep
edebileceklerinin belirlenmesi gerekir.

Makalemizde tibbi uygulama hatalarinin yapay zek& vasitasiyla dogmasi ihtimali
tartistlacaktir. Yapay zekanin sebep olacagi zararlardan sorumluluga iliskin kanunlarimizda
ya da ayrica bir kanunda hentiz dizenleme bulunmadigindan, calisma konumuz kapsamindaki
sorumluluk, uygun distigu 6l¢tide mevcut sorumluluk hukuku dizenlemeleri cercevesinde
degerlendirilecektir.

1. Yapay Zekéanin Sebep Oldugu Tibbi Uygulama Hatasinin Tespitine Yarayan
Bazi Onemli Kavramlar

Tipta yapay zeka vasitasiyla ugranilan zarardan kimlerin sorumlu olacagini tartismadan
once tibbi uygulama hatasi, komplikasyon, algoritma, uygulama, robot, tibbi cihaz gibi bazi
kavramlarin tanimlanmasi gerekmektedir. Tibbi uygulama hatasi diger bir deyisle malpraktis;
doktorlarin veya saglik kuruluslarinin (hastane, polikinlik, tip merkezi vb. kuruluslarin) yeterli
bilgiye, donanima veya tecriibeye sahip olmamasi veyahut hastaya ilgisiz davranmasi
sebebiyle teshisin veya tedavinin hatali olmasi veyahut eksik bakim hizmeti neticesinde
hastanin zarar gormesi olarak tanimlanabilir®. Turk Tabipler Birligi malpraktisi; “bilgisizlik,
deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir hastanin zarar gormesi”, “hekimligin koti
uygulamasi” seklinde ifade etmektedir. (Hekimlik Meslek Etigi Kurallari m.13). 1992 yilinda
Dinya Tabipleri Birligi’nin gerceklestirdigi 44. Genel Kurulun’da malpraktis (tibbi uygulama
hatast), “hekimin tedavi sirasinda standart giincel uygulamayi yapmamasi, beceri eksikligi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar™ olarak tanimlanmistir®.

Tibbi uygulama hatalari sebebiyle ortaya cikan zarar cogunlukla tibbi midahale
sirasinda ya da sonrasinda meydana gelmektedir. Tibbi mudahale sonucunda olusan zarar
6nceden tahmin edilemez, 6ngorilemez nitelikte ise veya dngorilebilse dahi tibben 6nlenmesi
mumkin degilse “komplikasyondan™ bahsedilir. Tipta komplikasyon “izin verilen risk”
olarak da ifade edilmektedir. Komplikasyonun meydana geldigi tibbi miidahalelerde kural
olarak malpraktisin (yani tibbi uygulama hatasinin) varligindan séz edilemez; zira bu iki

& Burcu G. Ozcan Bilyiiktanir- Dila Okyar, Tip Hukuku Kisa Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),
37; Hakan Hakeri, Tip ve Saghk Hukuku El Kitabi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 347; Batuhan
Demirtas, Tirk Hukukunda Hekimlerin Cezai Sorumlulugu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 15.

Saglik Bakanligi da Meclis giindeminden kaldirilan Tibbi Yanhs Uygulama (Tibbi Malpraktis) Kanun
Taslag: icerisinde malpraktisi, “Hekim, .. ve dider saghk hizmetleri ¢alisanlarinin standart uygulamayi
yapmamasl, beceri eksikligi veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zararlar” olarak tanimlanmisti.
Hakeri, Saglhk Hukuku, 368, 369; Demirtas, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 15, 16.
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kavram birbirine zit olan kavramlardir'®. Eger komplikasyon olarak kabul edilebilecek bir
zarar mevcutsa, doktorun hukuki sorumlugu dogmayacaktir. Ancak hastanin tibbi miidahaleye
yonelik nzasi alinirken ortaya cikabilecek komplikasyonlar hakkinda yeterince
bilgilendirilmesi gerekmektedir™.

Tibbi uygulama hatasi ve komplikasyon gibi kavramlarin tanimladiktan sonra yapay
zekanin neden olabilecegi tibbi uygulama hatalarinin tespiti icin algoritma, uygulama ve robot
gibi diger teknik kavramlari da kisaca tanimlamak gerekir. Algoritma, bir sorunu ¢ézmek igin
kullanilabilecek benzersiz talimatlar dizisidir*2. Yazilimin icine yerlestirilmis bir algoritma,
verileri hesaplayabilir, isleyebilir ve eger kendi kendine 6greniyorsa (ayrica: “6grenme
yetenegine sahipse”), kendisine beslenen verilerdeki kaliplari ve dizenlilikleri taniyabilir.
Daha sonra bunlari yeni verilere uygulayabilir'®. Ne kadar cok egitilirse, o kadar titiz ve daha
iyi sonuglar verebilir. Yani kendi kendine dgrenen algoritma, icerigi gelistirici tarafindan
belirlenen statik bir program degil, aldigi veri arttik¢a surekli olarak gelisen ve iyilesen bir
programdir. Bu, karar verme sirecinin kullanici icin her zaman anlasilir olmadigi anlamina
gelmektedir. Teshis ve tedavi icin kullanilan yapay zekalardan Watson, Ultromics, Arterys ve
Optellum gibi sistemlerde kendi kendine 6grenen algoritmalar kullaniimaktadir. Algoritmayi
insanlara yaklastiran da bu 6grenme yetenegidir.

Kendi kendine 6grenen algoritmalar uygulamalarda da kullanilabilir. Uygulama, akilli
telefonlara ve tabletlere (iPad gibi) islevler eklemek igin kullanilan bir programdir.

Robotlar ise, tam olarak tanimlanabilmis degildir; bunun disinda, kesinlikle mekanik bir
esya oldugu soylenebilir. Calisma sekline ve islevlerine gore siniflandiriimasi yararli
gorillmektedir. ilki, bir cerrahin robotun alet kollarini bir kontrol konsolundan kontrol
etmesini saglayan ve ‘“‘telemanipilasyon” sistemleri olarak adlandirilan sistemlerdir. Bu
sistemde robot dogrudan cerrahin komutlarini uygulamaktadir. Bu tir robotlarin higbir
bagimsizh§r yoktur. Buna daha sonra tartisilacak olan Da Vinci robotu dahildir'.

Yalnizca cerrahin verdigi kontrol komutlarini uygulamakla kalmayip ayni zamanda
hareket dizilerini bagimsiz olarak yirlten robotlar da vardir. Bu hareket dizileri dnceden
kesin olarak planlanir ve programlanir. Robotun se¢im 6zgirltgu yoktur, yalnizca belirtilen
adimlar gerceklestirir. Bunlar arasinda oOrnegin kalca protezlerinin implantasyonu igin
kullanilan ve kesin olarak tanimlanmis bir operasyon planina gore frezeleme isi yuriten
Robodoc gibi cerrahi robotlar yer almaktadir. Kosullara bagl olarak calisan bu tiir robotlar

1% Hakeri, Saglik Hukuku, 135; Biiyiiktanir- Okyar, Tip Hukuku, 24.

1 Polat Tuncer, Saglk Hukuku Temel Bilgiler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 144 vd.; Biyiiktanir- Okyar,
Tip Hukuku, 24; Hakeri, Saglik Hukuku, 135; Demirtas, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 19; Hakan Hakeri,
Tip Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 27.

ipek B. Aldemir Toprak, “Komisyon’un COM (2020) 64 Final Raporu Isi§inda Yapay Zekanin Hatal
isleyisi ile ilgili Uriin Sorumlulugu Hukukuna iliskin Diisiinceler (Von RA Prof. Dr. Friedrich Graf von
Westphalen, K6In)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 27/1 Haziran 2021,
741; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1697.

Baris Ozgelik, “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Acisindan Ortaya Cikardig
Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi 66/1 Nisan 2021, 93.Toprak, Yapay Zekanin Hatali isleyisi, 741;
Yilmaz vd., Yapay Zeka ile ilgili Guincel Diizenlemeler, 447;

Robot kavrami ile ilgili detayl bilgi almak icin bkz. Erdogan, Robotik Cerrahi Miidahaleden Dogan Hukuki
Sorumluluk, (Antalya: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Saglik Hukuku Yiiksek Lisans Tezi,
2022), 1 vd.; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1698 vd.
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mutlaka cevrelerindeki degisiklikleri algilayabilir ve tepki verebilir. Ornegin, yukarida adi
gecen robot STAR, domuzlarin ince bagirsagindaki yaralari dikerken, yumusak doku
ameliyati sirasinda doku sirekli hareket ettiginden verilen bir cerrahi plani basitce
gerceklestiremez. STAR bu nedenle kuvvet ve hareket sensorlerinin yani sira beklenmedik
doku hareketlerini bile takip edebilen kameralarla donatiimistir. Adimlari bu sekilde rahatca
yerine getirebilmektedir.

Tibbi bir Grin olarak yapilan yazilimlardan da bahsetmek gerekir. Tibbi cihaz olarak
siniflandirma, Tibbi Cihaz Yonetmeligi’ne dayanmaktadir. Tanimlar baslkli 3. maddenin
“eee” bendinde tibbi cihaz kavrami tanimlanirken “yazilimlar”in da bu tanim icinde yer
aldi§i gorillmektedir®. Fitness verilerini dlgen uygulamalar veya klinik veya epidemiyolojik
verilerin istatistiksel degerlendirmeleri igin kullanilan uygulamalar tibbi cihaz degildir. Ayni
sekilde elektronik hasta kayitlari ve bilgi platformlari da tibbi cihaz olarak degerlendirilemez.
islevi; veri isleme, depolama, arsivleme, iletisim, basit arama veya kayipsiz veri sikistirma ile
sinirl ise tibbi cihaz degildir. Ote yandan, bir kisiye tibbi amagla gériintiileme yapmayi
saglayan bagimsiz yazilimlar gibi olanlar, algoritmalara dayali olmasi nedeniyle, tibbi cihaz
olarak nitelendirilebilir'®.

Yapay zekanin kullanim alani fark etmeksizin hukuki niteligi hakkinda bir¢ok goris ve
oneri ileri surilmektedir. Sorumlulugun tespiti bakimindan énem arz eden bu konuya da
kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz. Nitekim yapay zeka&nin bazi insani fonksiyonlara sahip
olmasi onun gercek Kisi gibi sorumlu tutulacagi anlamina gelmemektedir. Ancak hukuken bir

> Tibbi Cihaz Yonetmeligi, “eee) Tibbi cihaz; 1) Amaglanan asli fonksiyonunu, insan viicudu icerisinde veya
Uzerinde farmakolojik, imminolojik veya metabolik etkiler ile saglamayan fakat fonksiyonunu yerine
getirirken bu etkiler tarafindan desteklenebilen ve spesifik olarak; i) Hastaligin; tanisi, nlenmesi, izlenmesi,
tahmini, prognozu, tedavisi veya hafifletilmesi, ii) Yaralanma veya sakath@in; tanisi, izlenmesi, tedavisi,
hafifletilmesi veya kompanse edilmesi, iii) Anatominin ya da bir fizyolojik yahut patolojik slirecin veya
durumun; arastiriimasi, ikame edilmesi veya modifikasyonu, iv) Organ, kan ve doku bagislar dahil olmak
Uzere, insan vicudundan elde edilen oOrneklerin in vitro tetkiki vasitasiyla bilgi saglanmasi, tibbi
amaclarindan biri veya daha fazlasi igin, imalat¢i tarafindan insan Uzerinde tek basina veya birlikte
kullanilmak Uzere tasarlanan alet, aparat, techizat, yazilim, implant, reaktif, materyal veya diger
malzemeleri, 2) Gebeligin 6nlenmesine veya desteklenmesine yonelik cihazlari, 3) 1 inci maddenin ikinci
fikrasinda atifta bulunulan cihazlarin ve bu bendin (1) numaral alt bendinde atifta bulunulan cihazlarin
temizligi, dezenfeksiyonu veya sterilizasyonu icin 6zel olarak tasarlanan arlinleri’.

16 2001/83/AT sayil Direktif’i, (AT) 178/2002 sayili Tiizik’ii ve (AT) 1223/2009 sayil Tiizik’ii degistiren ve
90/385/AET ve 93/42/AET sayili Konsey Direktiflerini yirirlikten kaldiran, tibbi cihazlara iliskin 5 Nisan
2017 tarihli ve (AB) 2017/745 sayih Avrupa Parlamentosu Ve Konsey Tuzigi (AEA ile iliskili metin) ““(19)
Bir saglik tesisinde kullanilsa dahi genel amagh yazilim veya yasam-tarzi ve refah uygulamasi amaglari igin
tasarlanan bir yazihm tibbi cihaz degilken; imalat¢i 6zellikle tibbi cihaz taniminda belirtilen tibbi amaglarin
bir veya daha fazlasi icin kullanilmasini amagladiinda kendi basina yazilimin bir tibbi cihaz olarak
nitelendirildiginin aciklanmasi gereklidir. Cihaz veya aksesuar olarak yazilimin niteligi, yazilimin
konumundan veya yazilim ile bir cihaz arasindaki ara baglanti turiinden bagimsizdir.””, ““(25) ‘uyumluluk’,
yazilim dahil olmak Uzere bir cihazin kullanim amacina uygun olarak bir veya birden fazla baska cihaz ile
birlikte kullanilmasi durumunda: (a) amaclandigi sekilde performans gdsterme kabiliyetini kaybetmeden
veya bundan 6dun vermeden performansini yerine getirme ve/veya (b) kombine cihazlarin herhangi bir
parcasinin modifiye edilmesi veya uyarlanmasi ihtiyaci olmadan entegre olmasi ve/veya ¢alismasi ve/veya (c)
catisma/etkilesim veya advers reaksiyon olmadan birlikte kullaniima, kabiliyetidir.””, “*birlikte calisabilirlik’,
yazilim dahil olmak lizere ayni imalatci veya farkli imalatgilardan, iki ya da daha fazla cihazin: (a) bilgi
ahisverisinde bulunma ve verilerin iceriginde degisiklik yapmadan belirli bir fonksiyonun dogru uygulanmasi
icin degis tokus edilmis bilgileri kullanma ve/veya (b) birbirleriyle haberlesme ve/veya (c)amaclandigi
sekilde birlikte calisma, kabiliyetidir”
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kisi olup olmadigi Uizerine de doktrinde bazi gorisler mevcuttur. ilk goris yapay zekanin
insana Ozgulenen birtakim 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle hukuken “kisi” olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir'’. Medeni hukukta “kisi”, gercek ve tiizel kisi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gergek kisiler, insanlar olarak kabul edilirken; tuzel kisiler, belirli bir
amag icin olusturulan insan ya da mal topluluklari olarak ifade edilmektedir'®. ilk gérisii
savunanlar, yapay zekaya 0zgi bir Kisilik kavramindan bahsetmektedir. Bu kisilik icinde
yapay zekanin cevre ile etkilesimi, iletisim yetenegi ve karmasik disunme gibi 6zellikleri esas
alinmaktadir™®. Bu goriisti savunanlardan bazilari ise, yapay zekaya 6zel bir tiizel kisilik
taninmasinin gerektigini ileri stirmektedir. Boyle bir durumda yapay zeka, 6zel bir statiye
sahip olacak ve ona sorumluluk yukletilebilecektir. Bunlarin disinda yapay zekanin ““insan
gibi degerlendirilemeyecegi gorusi™, “esya oldugu gorusi™ ve “eser oldugu gorisi™ gibi
farkli gorusler de mevcuttur®®. Ancak en cok ses getiren ikinci goris, yapay zekaya
“elektronik kisilik taninmasi gortisii”diir®. Bu gériis, Avrupa Parlamentosu Hukuk isleri
Komisyonu tarafindan 27 Ocak 2017 tarihinde yayinlanan ‘Robotik Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallari Tavsiye Raporu’ ile ortaya atilmistir. Yapay zeka icin onerilen elektronik Kisilik,
antlan Raporun giris kisminda, Kisi ile esya arasinda oldugu dusunulen kendine 6zgu bir stati
olarak kabul edilmektedir. Hazirlanan raporda zorunlu bir sigorta sisteminden
bahsedilmektedir. Bu sistem kapsaminda yapay zekah yazilimlarin, programlarin, robotlarin
veyahut makinalarin 6zel bir sicile kaydedilmesi ve Gglinci kisilerin ugradigi zararlar icin
kusursuz sorumluluk hali kabul edilerek, zararlarin tazmini bakimindan sicile kaydedilen
bitun paydaslarin sirecte Ustlendikleri rolleriyle orantili olarak katkida bulunmalari tavsiye
edilmistir’2. Ancak Avrupa Birligi yapay zekaya taninmasi gerektigini savundugu elektronik
kisilik gorisiinden 2020 yilinda yayinlanan oldugu “Yapay Zekaya iliskin Uyumlastiriimis
Kurallara (Yapay Zeka Diizenlemesi) ve Birlik’in Yasal Duzenlemelerinin Degistirilmesine
Yonelik Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Tuzlik Teklifi” nde vazgecmistir.

7 Onur Sari, “Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk”, TBB Dergisi 147 Subat 2020,
258; Sari, Yapay Zekanin Sorumlulugu, 258; Demir, Urlin Sorumlulugu, 83; Dogan, Hukuki Statusi ve
Sorumluluk, 143.

8 Cem Baygin- Ahmet Nar, Medeni Hukuk Dersleri- | Baslangic Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (Ankara:

Yetkin Yayinlari, 2023), 302, 303; Jale Akipek vd., Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hikumleri Kisiler
Hukuku (Ankara: Beta Yayinlari, 2020), 231, 232; Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku (Gercek ve Tizel
Kisiler) (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 1 vd.; Mustafa Dural- Tufan Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11 Kisiler
Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2015), 5-8; Sari, Yapay Zekanin Sorumlulugu, 258; Demir, Uriin
Sorumlulugu, 83; Dogan, Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, 143.

9 Gézde Caglayan Aygiin, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisiine iliskin Bir Degerlendirme”, Batider XXXIX/4

2023, 1159; Demir, Uriin Sorumlulugu, 85; Dogan, Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, 200.

Caglayan Aygiin, Yapay Zekanin Hukuki Statist, 1166 vd.; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 40-50; Demir,
Uriin Sorumlulugu, 80-83; Dogan, Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, 203 vd. Lakin yapay zekanin ulastigi
seviye dustinuldugiinde, onu sadece bir eser olarak nitelendirmek ve patent gibi araclarla koruma altina
almak mimkin olsa bile, kullanicilarin ve ugiincu kisilerin korunmasi noktasinda patentle korumanin da
Otesine gececek bir statliye ihtiyac duyulmaktadir. Keza ama¢ sadece yapay zekayr korumak degil,
kullanicilari ve tgtinct kisileri yapay zekaya karsi korumaktir.

20

2l Caglayan Aygiin, Yapay Zekanin Hukuki Statisi, 1170 vd.; Gilel, Yapay Zeka, 58; Karaca, Hukuki

Sorumluluk, 51; Demir, Uriin Sorumlulugu, 87; Dogan, Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, 196.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Toprak, Yapay Zekanin Hatali isleyisi, 748; Junod, Progress Needed, 136; Caglayan

Aygun, Yapay Zekanin Hukuki Statusi, 1164; Gilel, Yapay Zeka, 59; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 94;
Demir, Uriin Sorumlulugu, 88; Dogan, Hukuki Statiisii ve Sorumluluk, 196- 200.
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Bunun nedeni ise yapay zeka sistemlerinin kullaniimasi sonucu zarar gorenlere karsi tek ve
net bir sorumlunun varligini benimsemesi her durumda zarar gérenin mevcut mali durumunu
iyilestirmeyecegi; aksine gercek sorumlularin elektronik kisiligin perdesi arkasina gizlenecegi
riskini dogurabilecegi duistincesidir®®. Bu Tiizik ile yapay zeka bir Griin olarak kabul
edilmekte ve yapay zekayi kullanan isletmelerin sorumlulugu bakimindan farkl kurallar indas
edilmektedir®.

2. Saghk Calisanlari ve Saglhk Kurulusunun Yapay Zekanin Neden Oldugu Tibbi
Uygulama Hatasindan Sorumlulugu
2.1. Saglik Calisanlari ve Saglik Kurulusunun Genel Olarak Tibbi Mudahaleden
Dogan Hukuki Sorumlulugu

Hukukta tibbi uygulama hatasindan dogan sorumluluk, tedavi iliskisinin kamu hukuku
veya 0zel hukuka ya da sorumlulugun sézlesme disi veya sozlesmeye dayali nitelikte olup
olmadigina gére belirlenmektedir®®. Dolayisiyla hastanin zarar gérmesi durumunda, yalnizca
tibbi uygulama hatasinin varligi degil, ayni zamanda bu hatadan kimin sorumlu oldugu da
(doktor, hastane vb.) belirlenmelidir. Sorumlulugun varligi arastirilirken, hukuka ya da
sozlesmeye aykirilik, kusur, zarar, illiyet bagi, ispat gibi unsurlarin da dikkate alinmasi sarttir.

Tibbi mudahaleden dogan hukuki sorumlulukta ¢cogunlukla doktor ile hasta arasinda bir
s6zlesme bagi bulunmaktadir. Doktor, hastay! bu sdzlesme kapsaminda tedavi etmektedir.
Tedavi (veya hekimlik) sozlesmesi olarak isimlendirilen bu s6zlesmeye gore doktor, tibbi
standartlara ve tip biliminin gereklerine uygun bir sekilde teshis ve teshise en uygun tedaviyi
uygulamakla yiikiimludir®®. Séz konusu yiikiimluluge aykiri davranan doktorun sorumlulugu,
“sozlesmeden dogan sorumluluk™ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tedavi (hekimlik)
s6zlesmesinin TBK’da yer alan eser, vekalet ve hizmet sézlesmesi hiikiimlerine tabi olmasina
iliskin cesitli gorusler ileri strtlmekle birlikte, cogunlukla doktor ile hasta arasindaki hukuki
iliskinin vekalet iliskisi olduju kabul edilmektedir 2/(TBK m. 502 vd.). Vekalet
s6zlesmesinde oldugu gibi tedavi sdzlesmesinde de doktor sonucu garanti etmemektedir;
ancak doktorun 6zen borcu sakhdir.

Bazen tibbi mudahale doktor ile hasta arasinda sozlesme iliskisi bulunmaksizin
gerceklestirilebilir. Bu durumda iradesi olmasa da hastanin menfaatine tibbi mudahalede
bulunulmaktadir. Miidahale esnasinda ya da sonrasinda bir zarar meydana geldiginde ise
doktor vekaletsiz is gorme huikiumlerine gore sorumlu olmaktadir 8(TBK.m.527). Tibbi

2 Caglayan Aygiin, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii, 1170.

# gari, Yapay Zekanin Sorumluludu, 259; Caglayan Aygiin, Yapay Zekanin Hukuki Statiisti, 1170.

% Tuncer, Saglik Hukuku, 117; Junod, Progress Needed, 122; Erdogan, Robotik Cerrahi, 57; Bilyiktanir-
Okyar, Tip Hukuku, 111 vd.; Hakeri, Saghk Hukuku, 345; Demirtas, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 17;
Karaca, Hukuki Sorumluluk, 53; Dogan, Hukuki Statiist ve Sorumluluk, 12.

% Biiyiktanir- Okyar, Tip Hukuku, 116; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk,

1704, 1705; Erdogan, Robotik Cerrahi, 57; Hakeri, Saghk Hukuku, 345; Tunger, Saghk Hukuku, 117, 118.

" Erdogan, Robotik Cerrahi, 57; Bilyiiktanir- Okyar, Tip Hukuku, 116; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya
Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1704, 1705; Hakeri, Sa§lik Hukuku, 345; Tuncer, Saghk Hukuku, 117, 118.

%8 Biiylktanir- Okyar, Tip Hukuku, 114 vd.; Erdogan, Robotik Cerrahi, 63, 64; Hakeri, Sadlik Hukuku, 347;
Tuncer, Saglik Hukuku, 123.
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miidahaleden dogan zarar ne bir s6zlesme iliskisine ne de vekaletsiz is gérme hukiumlerine
dayandigi takdirde sorumluluk, haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢ézimlenir *(TBK.m.49 vd.).

Doktorun hasta ile arasinda bir s6zlesme bagi bulunmasina ragmen onun borca aykiri
davranisi ayni zamanda haksiz fiil olarak da kabul edilebilir. Nitekim doktorun
gerceklestirdigi tibbi mudahale ¢cogunlukla hastanin beden butunliigune yoneliktir. Bu sekilde
gerceklesen zarar verici her tirli davranis, Borclar Kanunu’nun 49 ve devami maddeleri
anlaminda bir haksiz fiil teskil edecektir. Su halde sb6zlesmeden dogan sorumluluk ile
sozlesme disi sorumluluk yarismaktadir. Bu durumda hasta doktor aleyhine agacagl tazminat
davasinda so6zlesme veya haksiz fiil sorumlulugu esaslarindan herhangi birine dayanabilir.
Ozellikle ispat yiikii ve tazminat hesaplamalari agisindan sézlesmeden dogan sorumlulugun
ileri siiriilmesinin hastanin daha lehine olacagi sdylenebilir®.

Doktorun hastaya yonelik tibbi midahalesi, cogu kez bir hastanede gerceklestirilir.
Hastaneler ise tesekkul tarzlarina gére kamu hastaneleri ve 0zel hastaneler olmak Uzere ikiye
ayrilirlar. Dolayisiyla hastanede gerceklesen tibbi midahale sebebiyle olusan zararlardan
dogan sorumluluk sorusunun, “6zel hastanelerde yapilan tibbi midahaleden” ve “kamu
hastanelerinde yapilan tibbi miudahaleden dogan hukuki sorumluluk seklinde ikili bir ayrim
yapilarak incelenmesi gerekir.

Kamu hastaneleri, idarenin yonetiminde bulunan ve kamuya hizmet sunmak U(zere
olusturulmus hastanelerdir. Bu tlir hastanelerde, hasta ile kamu hastanesi arasinda s6zlesmesel
bir iliski bulunmaz. Burada hastalar, idarenin sundugu bir hizmetten yararlanmaktadirlar. Bu
nedenle kamu hastanelerinin, hastalarin ugradigi zararlardan sorumlulugu 6zel hukuk kurallari
cercevesinde degil, kamu hukuku kurallari ile ¢coziimlenmektedir®.

Saglik hizmetleri kamu hastanelerinin yani sira 6zel hastanelerde de verilmektedir. Bu
kez hasta ile 6zel hastane arasinda bir sdzlesme iliskisi bulunmasi gerekir. Hastaneye kabul
s6zlesmesi olarak adlandirilan bu sdzlesme ile saglik hizmetini sunan ¢zel hastane, hastanin
tedavisinden, tedaviden sonraki bakimindan, hasta haklarinin gdzetilmesinden ve
organizasyon sorumlulugundan kaynaklanan birtakim yukimldlikleri Gstlenmektedir. Bu
sozlesmeyle borclanilan edim kisaca, hastanin yatirilarak tedavisidir. Birincil amag her ne
kadar hastanin iyilestirilmesi olsa da bunun yaninda hastanin yatakli tedavisi, bu stre
icerisinde beslenmesi ve gereken diger bakim hizmetlerinin saglanmasi gibi yukimlulukler de
s6z konusudur®. Hastaneye kabul sdzlesmesi, 6zel hastanenin tedavi edimini iistlenis tarzina
gore “tam hastaneye kabul s6zlesmesi” veya ““bolinmus hastaneye kabul sozlesmesi’” olarak

# Erdogan, Robotik Cerrahi, 66; Bilyiktanir- Okyar, Tip Hukuku, 112; Hakeri, Saglik Hukuku, 347; Demirtas,
Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 18 vd.; Tuncer, Saglik Hukuku, 119.

% ispat yiikiiniin zarar goren hasta iizerinde olmasi, uzmanlk gerektiren teknik bir konu olan yapay zekanin

sorumlulugunda adaletsiz durumlar ortaya ¢ikarabilir, yeterince bilgi sahibi olmayan hastanin tazminat
talebilinin reddine dahi sebep olabilir. Bkz. Junod, Progress Needed, 124; Sari, Yapay Zekanin Sorumlulugu,
262; Erdogan, Robotik Cerrahi, 75.

1 Hakeri, Saglik Hukuku, 351; Demirtas, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu, 26 vd.; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 39
vd.; Tuncer, Saglhk Hukuku, 216.

%2 Biyiktanir- Okyar, Tip Hukuku, 130; Hakeri, Sadlik Hukuku, 351; Tuncer, Saglik Hukuku, 215.
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kurulabilir.®® Yukarida verilen tanim tam hastaneye kabul sézlesmesi icin gecerlidir. Ancak
bu sozlesme de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. ilki tedavi sézlesmesi yapilmaksizin tam
hastaneye kabul sozlesmesidir. Bu stzlesmedeki tedavi, barinma ve beslenme edimlerinin
tamami hastane isleticisi tarafindan ifa edilmelidir. Doktorun faaliyetleri ancak TBK.m.116
anlaminda ““ifa yardimcisi” olarak kabul edilebilir. Bu sekilde gerceklesen tibbi miidahalede
doktorun ya da diger saglik ¢calisanlarinin eylemleri sebebiyle olusan zararlarin tazmini, TBK
m. 116 uyarinca ifa yardimcisinin fiillerinden sorumluluk kapsaminda hastane isleticisinden
talep edebilir®.

Tedavi sozlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul s6zlesmelerinde ise tibbi tedavi, barinma,
hastanin beslenmesi ve bakimi gibi tim edimler yine hastane isleticisi tarafindan
ustlenilmistir. Ancak bu defa bas hekim veya ilgili bolim baskaninin da sozlesmesel
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Yani hasta, tam hastaneye kabul sdzlesmesine ek olarak
sorumlu olacak doktor/doktorlarla da bir tedavi stzlesmesi yapmaktadir. Bu nedenle borca
aykiri olarak gerceklesen eylemden hem hastane isleticisi hem de tedavi sézlesmesinin tarafi
olan doktor muteselsilen sorumlu olmaktadir. S6z konusu aykirilik, haksiz fiil olarak da
nitelendirilebiliyorsa hastanin, hastane isleticisi ve hekimi TBK m.49 vd. yer alan hukimlere
istinaden sorumlu tutmasi da miimkiindir®,

Bolinmus hastaneye kabul s6zlesmesinde ise, hasta ile iki ayri s6zlesme yapilmaktadir.
Bunlardan ilki, hastane ile kurulan hastaneye kabul sdzlesmesi, ikincisi ise, bagimsiz ¢alisan
doktor ile kurulan tedavi sozlesmesidir. Bu stzlesmeyle tek basina doktor hastanin butln
tedavisinden sorumlu olmaktadir®.

2.2. Saglik Calisanlarinin ve Saglik Kurulusunun Yapay Zekanin Sebep Oldugu
Tibbi Uygulama Hatasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu

Yukarida bahsedilen kurallar, bir doktorun/hastanenin algoritmalar veya robotlarla tibbi
midahalede bulunulurken olusan zararlarda da gecerlidir. Ancak doktor ya da hastanenin
yukumlultklerine aykiri davranip davranmadiklarinin degerlendirilmesi ve sorumlularin daha
iyi tespit edilebilmesi agisindan, islevlerine ve 6grenme yeteneginin derecesine gore farklilik
gOsteren, (¢ tir yapay zeka destekli cihaz ele alinmalidir. Birinci tiirde bagimsiz olmayan ve
6grenme yetenegine sahip olmayan robotlardan, ikinci tlirde belli bir dereceye kadar bagimsiz
olan ancak 6grenme yetenegi olmayan robotlardan, tcunci tirde ise kendi kendine 6grenen
algoritmalardan ve bunlarin neden olacagi zararlardan bahsedilmelidir®’.

¥ Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1707; Biyiktanir- Okyar, Tip Hukuku,

131; Hakeri, Saglik Hukuku, 351, 352; Tuncer, Saglik Hukuku, 215 vd.

Erdogan, Robotik Cerrahi, 67; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1707;
Biiyuktanir- Okyar, Tip Hukuku, 113 vd.; Hakeri, Saglik Hukuku, 348.

34

% Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1708; Biyiktanir- Okyar, Tip Hukuku,

131 vd.; Hakeri, Saglik Hukuku, 349.

% Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1707, 1708; Bilyiktanir- Okyar, Tip
Hukuku, 133.

Uc Turde gelistirilen yapay zeka destekli cihazlara iliskin detayh bilgi icin bkz. Erdogan, Robotik Cerrahi,
45.
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2.2.1.Bagimsiz Olmayan ve Ogrenme Yetenegine Sahip Olmayan Robotlarin
Neden Oldugu Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Sorumluluk
2.2.1.1.Genel Olarak

Da Vinci robotu buna giizel bir 6rnek olusturabilir. Yaklasik 20 yildir 6ncelikle uroloji
ve jinekolojide kullanilan da Vinci robotu muhtemelen en cok bilinen cerrahi robottur. Bir
ameliyat sirasinda cerrah, hastanin tzerinde konumlandirilan (¢ alet kolunu ve bir kamera
kolunu calistirmak icin bir kontrol konsolu kullanir. Cerrahi aletler kollara tutturulur ve en
kiicuk acikliklardan hastanin viicuduna yerlestirilir. Cerrah robotu, her el icin mevcut olan iki
parmakli saplari ve iki pedali kullanarak kontrol eder. Hareketler sensorler tarafindan kayit
altina alinmakta ve kablolar vasitasiyla robotun kollarina iletilmektedir. Kollar, cerrahin
hareketlerini Olceklendirebilir ve el titremelerini telafi ederek milimetreye kadar hassasiyet
saglar. Ayrica calistirma kollari insan eline gore daha fazla hareket serbestligine sahiptir. 3D
kamera, cerraha ameliyat alaninin oldukca blyutilmis gorintusind saglamaktadir. Baska bir
doktor ise hastanin yaninda bulunarak robotu kullanan doktora yardimci olur®®. Genellikle
operasyon 6ncesinde ve esnasinda, sistemi reten (Intuitive) firmanin teknik egitimli personeli
ile internet baglantisi da mevcuttur. Burada 6nemli olan da Vinci'nin operatér olmadan
calisamamasi, programlanamamasi ve bagimsiz olarak hareket edememesidir®.

Bir da Vinci robotu bir hastanede kullanildiginda Saglik Hizmetleri Temel Kanunu,
Uriin Glivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, Tibbi Cihazlarin Test, Kontrol ve
Kalibrasyonu Hakkinda Yonetmelik, Tibbi Cihaz Yonetmelidi, Tibbi Cihazlarin Teknik
Servis Hizmetlerine Dair Ydénetmelik, Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair
Cerceve Yonetmelik gibi bir¢cok diizenlemeye tabi olmasi s6z konusudur. Bu bakimdan tibbi
cihaz! ticari olarak veya Uc¢uncl sahislar adina kullanan herkes, tibbi cihazin performansini ve
givenligini korumak icin gerekli tim bakim dnlemlerini almak zorundadir. Tibbi cihazlari
uzman olarak kullanan herkes, bakim ve ilgili testlerin mevzuata uygun olarak yapilmasini
saglamalidir. Uzman olarak tekrarlanan kullanima yénelik bir tibbi cihazi birka¢ kez kullanan
herkes, her yeni kullanimdan &nce cihazin ¢alisir durumda oldugundan ve dogru sekilde
yeniden islendiginden emin olmalidir. (TCY m.52/7, TCTKKHY m. 9/2, UPGDDCY m.
8,9,20).

Yasal hiktmlerin yani sira tibbi sorumluluk hukukunda uyulmasi gereken genel
standartlar da gecerlidir; yani doktorun tibbi uygulama kurallarina uymasi gerekir.
Operasyonun basarisindan sorumlu degildir ancak tibbi bakim yikimlulGgunin ihlalinden
sorumludur. Ancak tibbi uygulama hatasi bakimindan kavramin daha spesifik hale getirilmesi
gerekmektedir. Ylksek teknik tibbi cihazlarla gelisen zarardan sorumlulugu somutlastirmak
icin kullanilabilecek bir prensip, tehlike ilkesi olabilir®®. Buna gore, uzman kisinin ve
isletmenin (hastanenin), zararin dnlenmesi icin gerekli koruyucu tedbirleri almasi gerekir.

% Keles, Tipta Yapay Zeka, 607.

¥ Da vinci robotik cerrahi istemi doktrinde “sahip-kéle” iliskisine benzetilerek agiklanmaktadir. Da Vinci

robotik cerrahi sistemleri igin bkz. Erdogan, Robotik Cerrahi, 46; Keles, Tipta Yapay Zeka, 607; Aktas,
Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1709.

0" Doktrinde yapay zekanin neden zararlarda kusursuz sorumluluk ilkesinin benimsenmesi yoniindeki goriisler

icin bkz. Sari1, Yapay Zekanin Sorumlulugu, 294 vd.; Junod, Progress Needed, 136.
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Tibbi bir cihaz olarak kabul edilen robotun amacina uygun kullanildiginda hastalarin saghigini
tehlikeye sokmamasi gerekmektedir.

Asagida zararin sebebine gore doktorlarin ve saglik c¢ahisanlarinin sorumlulugu tespit
edilmeye calisilacaktir.

2.2.1.2. Robotlarin Verdigi Zararin Sebebine Gére Hukuki Sorumlulugun
Degerlendirilmesi

EQer hasta da Vinci ile yapilan bir ameliyat sirasinda yaralanirsa bunun cesitli sebepleri
olabilir. Ornegin, sistemin kendisi kusurlu olabilir ya da cerrah tarafindan pedala yanhs
basiimasi suretiyle sistemin kullaniminda bir hata olusabilir. Her ne olursa olsun saglik
calisanlarinin 6zellikle de doktorlarin sorumlulugunun dogmasi icin 6zen yukimliligindn
ihlali gerekmektedir®!.

Bagimsiz olmayan ve kendi kendine 6grenemeyen robotlari kullanan doktorun, onun
nasil cahstigini bilmesi ve sistemi galistirabilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan doktorun
hastayl ameliyat etmeden 6nce cihaz konusunda egitim almasi sarttir. Ancak egitim verilmesi
Ozellikle bir kanunla dizenlenmemistir. Daha cok mevzuatlarda imalatcilara yonelik
kullanictyr bilgilendirme, kullanim kilavuzu hazirlama gibi gereklilerden bahsetmektedir®.
Bununla birlikte (6rnegin da Vinci robotu igin) tiretici firmanin veya Avrupa Uroloji Dernegi
gibi profesyonel birliklerin yuriittigi egitim kurslari mevecuttur®.

Doktorun yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigi yapay zeka destekli robotlarla bir
islem yapmasi sakincahdir. Bu islemden bir zarar meydana geldigi takdirde doktorun
sorumlulugu kaciniimaz olacaktir. Ayni zamanda, doktorun ameliyat sirasinda kendisine
yardimci olan personele de (doktor veya cerrahi asistana) gerekli talimatlari vermeli, onlari
operasyon suresince denetlemelidir. Aksi halde tibbi uygulama hatasindan dolay! hasta ile
arasindaki hukuki baga gore, érnegin tedavi s6zlesmesi geregi 6zen borcunu ihlal etmesi
sebebiyle verdigi zarari tazmin etmekle yikiml( olacaktir.

1 Junod, Progress Needed, 122; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1704, 1705;
Biyuktanir- Okyar, Tip Hukuku, 121; Hakeri, Saglik Hukuku, 357 vd.; Demirtas, Hekimlerin Cezai
Sorumlulugu, 20; Tuncer, Saglik Hukuku, 151.

2" Erdogan, Robotik Cerrahi, 63. Tanitma ve Kullanma Kilavuzu Y®6netmeligi; “Tanitma ve kullanma kilavuzu

diizenleme zorunlulugu, m.5: (1) Tiketicinin kullanimina sunulan mallarin Tirkce tanitma ve kullanma
kilavuzuyla satilmasi zorunludur. (2) Tanitma ve kullanma kilavuzu agik, sade, anlasilabilir bir dilde ve
okunabilir sekilde diizenlenir ve kagit Gzerinde yazili olarak veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilir.
(Ek climle: RG-5/11/2020-31295) (1) Tanitma ve kullanma kilavuzunun kalici veri saklayicisiyla verilmesi
durumunda, Uretici veya ithalat¢l tarafindan malin veya ambalajinin Uzerinde tanitma ve kullanma
kilavuzuna erisim icin gerekli bilgilendirmeler yapilir. (3) Tanitma ve kullanma kilavuzunun kalici veri
saklayicisi ile tiketiciye sunulmasi halinde bu bilgiler ayrica Uretici veya ithalatginin internet sitesinde de
yer alir. Uretici veya ithalatcinin internet sitesinin bulunmamasi durumunda ya da tiiketicinin talep etmesi
halinde tanitma ve kullanma kilavuzu, herhangi bir tcret talep edilmeksizin ayrica kagit Uzerinde tiketiciye
verilir. (4) Tanitma ve kullanma kilavuzu, mahin ézelligine ve tiiketiciye sunulus bigimine gére malin veya
ambalajinin (zerine yazilabilir veya eklenebilir. (5) Malin kullanici arayuziinde yer alan yazili, sesli ve
goruntalu ifadelerin Turkce olmasi zorunludur.”

** Bu egitimler sanal gercekligi, artirllmis gercekligi ve karma Gercekligi iceren teknolojilerle donatilmistir.

Bdylece doktorun gercek olamayan bir dizi operasyonu robot vasitasiyla gerceklestirmesine ve doktorun
tecriibe edinmesine imkan saglanmaktadir.
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Cihaz, bir kullanim hatasi olmaksizin arizalanirsa, bu cihaz arizasi veya cihaz hatasi, tek
basina sorumluluk nedeni olmayacaktir. Prensip olarak doktor, ameliyat sirasinda ¢alisir
durumdaki aletleri kullanmak ve hastaya tehlike olusturmasi durumunda bunlari degistirmek
veya onarmakla yukimliddr. Bu nester icin oldugu kadar cerrahi robot icin de gegerlidir.
Ancak cihaz arizalansa bile doktorun sorumlu olabilmesi igin 6zen yikimlaluginin ihlali
gerekir. Da Vinci'nin ameliyat sirasinda basarisiz olmasi ve bunun sonucunda hastanin zarar
gormesi, dogrudan 6zen yukimlaliginin ihlal edildigi anlamina gelmez. Daha ziyade,
hatanin doktor tarafindan fark edilip fark edilmedigine veya doktorun bu hatada uzman
kisilere yardim etmekten sorumlu olup olmadi§ina baghdir**. Belirleyici faktér, hatanin
nedenidir.

Doktorun 6zen sorumlulugu geregi cihaz kullanmadan énce kontrol etmesi veya kontrol
uzmanlik bilgisi gerektiriyorsa bir uzmana kontrol ettirmesi gerekmektedir. Ornegin ABD’de
2011 senesinde Illinois’daki Dulski v. Intuitive Surgical Inc. davasinda da Vinci robotu
miidahale sirasinda hastanin bagirsagini delmis ve robotik cerrahi sistemi kullanan hekimlere
malpraktis iddiasl ile dava agiimis ancak ameliyattan dnce 21 kez servis aramasi yapildigi ve
doktorun da daha evvel 18 kez robotik mudahalede bulundugu gértlmis, doktorun yeterli
tecriibeye sahip oldugu ve gereken 6zeni gosterdigi anlasildigindan dava reddedilmistir®.
Ayrica zararin meydana geldigi anin ispat edilememesi de bu kararda durumu karmasik hale
getirmigtir. Zira zararin robot arizalanmadan 6nce mi yoksa sonra mi gergeklestigi de
sorumlulugun tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir®®. Yine de cihazin sadece calisma
oncesinde degil, calisma sirasinda da kontrol edilmesi ve izlenmesi sarttir. Bu durum, cihazin
uyari fonksiyonlariyla donatilmis olmasi durumunda da gecerlidir. Doktordan ameliyat
sirasinda teknolojiye korii kériine giivenmesi beklenemez*’. Cihazin arizalanmasi durumunda
ise hastayi tehlikeye atmadan operasyonun durdurulabilmesi ya da yedek cihazla ya da klasik
cerrahi tekniklerle yani robot kullanilmadan ameliyatin devam etmesi saglanmahidir. Nitekim
doktorun sonucu garanti etme yukumluligd bulunmamakla birlikte 6zen yukimlulGgi
saklidir®®,

Hastane igsleticisi ya da doktorun cihazin bakimini yapma ve gerekirse tamir etme
zorunlulugunun yani sira, yazihmi giincelleme zorunlulugundan da bahsedilmelidir. Yiksek
teknikli tibbi Grunler igin bakim, onarim ve yazilim desteginin 6zel egitimli uzmanlar
tarafindan dizenli olarak yapilmasi gerekecektir. Bu kisilerin kusurlarinin doktora atfedilip
yiklenilemeyeceg@i, bunlarin doktorun hastayla ilgili yardimci kisileri olup olmamasina
baglidir®®.

“ Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1711.

“ DULSKI v. INTUITIVE SURGICAL, INC. (W.D.N.Y. 2-9-2011), Casemine, Erisim 02.05.3024.
https://www.casemine.com/judgement/us/5914619dadd7b04934242¢e7e

% Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1713.

" Junod, Progress Needed, 123; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1711 vd.

“ Erdogan, Robotik Cerrahi, 59; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1711 vd.

" Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1713.
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Yukarida bahsedilen tim olasiliklarin disinda doktorun robot yardimli ameliyatin
riskleri, avantajlari ve dezavantajlari konusunda hastayi bilgilendirilmesi de sorumlulugun
dogmasi bakimindan blyuk 6nem arz etmektedir. Burada doktorun robotik sistemle ilgili
cerrahi deneyimi hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir. Zira doktorun deneyimi ne kadar
azsa, hasta icin prosedurle ilgili risk de o kadar biyuk olacaktir. Bilgilerin amaci, hastanin
kendi 6zelinde ameliyatin olasi yararlarini ve olasi risklerini bilmesi ve rizasini ona goére
vermesini saglamaktir™®. Buradaki aydinlatmanin yalnizca sistemin unsurlari ve kullanim
alani ile sinirl olmamasi gerekir™. Robotik cerrahi sistemlerinin kullanilmasi suretiyle
gerceklesen operasyonlardaki isabetlilik oranina, komplikasyon ihtimallerine, doktorun
robotik sistem ile gerceklestirilecek operasyondaki bilgi ve tecrtibesine iliskin bilgilendirme
hastanin aydinlatilmis onaminin gecerliligi icin gereklidir. Bu sekilde gerceklestirilmemis bir
aydinlatmanin hukuki olarak gecerli kabul edilmesi s6z konusu olmayacak, gelisen
komplikasyondan ya da zarardan, aralarindaki hukuki bada (yukarida tanimlari yapilan hukuki
sebeplere) gore doktorun sorumlulugu dogacaktir®.

2.2.2.Bagimsiz Olan Ancak Kendi Kendine Ogrenemeyen Robotlarin Neden
Oldugu Tibbi Uygulama Hatalarindan Dogan Sorumluluk

Her seyden 6nce, yukarida bahsi gecen tibbi cihazlarla ilgili ayni yukumluliklere yani
robotun calistiriimasina, kontroliine ve bakimina iliskin 6zel ve tibbi 6zen yukiumlualiklerine,
bagimsiz olan ancak kendi kendine 6grenemeyen robotlarin kullaniimasinda da uyulmalidir.
Doktorun yine hastayl bilgilendirme ve aydinlatiimis onamini alma yikimliligu s6z
konusudur. Ancak bu kategoriye giren tibbi cihazlarin 6zelliklerinden kaynaklanan ilave
yukamlaltkler de bulunmaktadir. Ornegin bahsedildigi sekilde calisan STAR robotunun
dikkatli kullanimi, cerrahin operasyon planinin dogru tanimlanmasini ve girilmesini, yani
dogru programlanmasini icerir>®. Su halde zararin doktorun ya da hastanenin programlama
hatasinda kaynaklandigi sonucuna varilirsa, tibbi 6zen yukumluligindn ihlal edildigi ve
sozlesmeye aykiri davranildigi sdylenebilir. Bu da hasta ile arasindaki hukuki baga gore,
doktorun veya hastanenin -kusursuz sorumluluk halleri de dahil olmak (zere- s6zlesmeden
dogan, s6zlesme disi ya da vekaletsiz is gérme hikiumlerinin ihlalinden dolayi tazmin borcunu

% Erdogan, Robotik Cerrahi, 61; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1714.

' Hasta Haklari Yonetmeligi; “Bilgilendirmenin Kapsami: Madde 15- (Bashgi ile birlikte degisik:RG-

8/5/2014-28994) Hastaya; a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi mudahalenin kim
tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siresi, c) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu
seceneklerin getirecedi fayda ve riskler ile hastanin sagligi uUzerindeki muhtemel etkileri, ¢) Muhtemel
komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, €) Kullanilacak
ilaglarin 6nemli dzellikleri, f) Saghg icin kritik olan yasam tarzi dnerileri, g) Gerektiginde ayni konuda tibb?
yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir”. Ayrica bkz.  Tunger, Saglik Hukuku, 144 vd.;
Buyuktanir- Okyar, Tip Hukuku, 24; Hakeri, Saglik Hukuku, 135; Demirtas, Hekimlerin Cezai Sorumlulugu,
19; Hakeri, Tip Ceza Hukuku, 27.

%2 Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1714; Erdogan, Robotik Cerrahi, 61, 62.

%% Bu tir yapay zeka destekli cihazlar doktora yardime nitelikte ve onun programladigi talimatlara uygun bir

sekilde calismaktadirlar. Erdogan, Robotik Cerrahi, 47.
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dogurabilir. Sebeplerin yarismasi s6z konusu oldugunda hékim somut olayin &zelliklerine
gore tazminatin belirlenmesinde sebeplerden birini secerek karara varacaktir>.

Ancak programlama hatalari sadece doktorun ameliyat planini yanhs girmesinden degil,
robotun en basindan yani satin alindigi andan itibaren bir yazilim hatasina sahip olmasindan
da kaynaklanabilir. Bu arada da Vinci gibi robotlar igin de bu gegerlidir. Ancak bu sekilde
olusacak ariza potansiyeli 6zellikle bagimsiz hareket edebilen robotlar icin daha yiksektir.
Doktorun (veya hastanenin) bu tir hatalardan sorumlu olup olmadigi, 6zen yukamlalugini
ihlal edip etmedigine baghdir®®. Tipki mekanik bir hatada oldugu gibi, bir yazilim hatasinin
sorumlulugu da her zaman 6zen yikamlaluginan ihlalini gerektirmeyebilir. Kanaatimce,
burada 6nemli olan hatanin nedeninin hangi zamanda olustugudur. Yazilim hatasi cihaz satin
alindijinda zaten mevcutsa, doktor yalnizca ameliyattan 6nce cihazi kontrol ederken veya
ameliyat sirasinda hatay fark etmesi gerekiyorsa bakim yukimlaligina ihlal etmis olur. Aksi
takdirde sartlari varsa Uretici firmanin (imalatgi ya da ithalatginin) arizali cihazdan
sorumlulugu tamamen kendisine aittir. Uriin Greticisi, hastayla ilgili olarak doktorun
yardimcisi degildir. Doktor, kullanilan cihazlarin imalatindan hastaya karsi borclu degildir; bu
nedenle Greticinin eylemleri ve ihmalleri doktora (veya hastaneye) atfedilmemelidir.

Ariza sonradan ortaya ¢ikmissa, 6rnegin hatali bir yazilim gincellemesi nedeniyle
olusmussa, bu gincellemede doktorun (veya hastanenin) hatasi var ise onun, yok ise
ureticinin ya da sonradan giincelleme yapan yazilimcinin sorumlulugu dogabilir. Buna
sistemin bakim ve servisinden sorumlu olan personel de dahildir. Bu takdirde hukukumuzda
TBK ve TKHK’ya gore ayipli maldan dogan sorumluluk hiikiimlerine ya da Uriin Guvenligi
ve Teknik Dlzenlemeler Kanunu’na basvurmak mumkin madar? Asagida Grin sorumlulugu
konusu ayrica incelenecektir. STAR ve benzeri robotlari kullanan saglik calisanlarinin,
sartlari varsa, haksiz fiil hiikiimlerine goére sorumlu olabilecekleri de unutulmamalidir.

2.2.3.Bagimsiz Calisan ve Kendi Kendine Ogrenebilen -Algoritma- Hatalarindan
Dogan Sorumluluk

"Algoritmanin yaptigi hatalar" dan bahsederken, ancak spesifik bazi olaylardan
bahsedebiliriz. Burada kastettigimiz, yanhs programlamadan kaynaklanan hatalar degil, daha
ziyade algoritmanin (insan gibi) artan deneyimle daha iyi hale gelmesinden, yani ders aldigi
hatalar yapmasindan kaynaklanan zararlardir. S6zlesmeye dayali hukuki bir iliski baglaminda
soru, yapay zeka&nin yanls kararinin ayni zamanda s6zlesmeyi de ihlal edip etmedigidir. Tibbi
baglamda ele alindiginda, bir algoritmanin hasta verilerini degerlendirirken ulastigi yanlis
bulgu, ayni zamanda doktorun bu bulgulara giivenmesi halinde sorumlu oldugu tibbi 6zen
yukumlalaginan de ihlali anlamina gelmeli midir?

Bu soru 6zellikle 6nemlidir, ¢linkl kendi kendine 6grenen algoritmalar, surekli olarak
"beslendikleri” i¢in sahip olduklari devasa miktardaki veri nedeniyle tip biliminin hala

* TBK Madde 60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini

istemis olmadikca veya kanunda aksi Ongdrilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir”. Ayrica bkz. Erdogan, Robotik Cerrahi, 75.

% Junod, Progress Needed, 131; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1715;

Buylktanir- Okyar, Tip Hukuku, 121; Hakeri, Saghk Hukuku, 359; Demirtas, Hekimlerin Cezai
Sorumlulugu, 20; Tuncer, Saglik Hukuku, 151.

77



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

tamamen bilmedigi kurallari veya baglantilar1 potansiyel olarak taniyabilir. Bu, algoritmalarin
belirli bir hasta igin, 6rnegin kanser hastasi i¢in, genetik ve fizyolojik ézelliklerine dayanarak
daha ylksek basari sansina sahip daha iyi tedavi Onerileri sunabilecegi umudunu
tasimaktadir™®. Kanaatimce burada su noktalara dikkat edilmelidir: Oncelikle doktorun tibbi
Ozen yukimlultigu bakidir. Bu, doktorun kendi kendine 6grenen bir algoritma kullanmasi
durumunda da gecerli olmahdir. Ancak bu algoritmanin kullaniimasi, doktorun 6zen
yukumluligund aniden bir sonu¢ yukimlilugune donistirmez. Tibbi uygulama hatasindan
sorumlulugun en o6nemli ve tim sorumluluk sebeplerindeki ortak noktasi 6zen
yukumluligindn ihlal edilmesidir.

Bir diger husus, algoritmadaki hatanin doktora atfedilebilecek bir 6zen yukimlulGgu
ihlali olusturup olusturmadi§i sorusudur. Kendi kendine &grenen tibbi sistemlerin
yazilimcilari ve pazarlayicilari da sistemlerinin hicbir sekilde doktorun yerini almayi
amaclamadigini, yalnizca onu desteklemeyi amacladi§ini vurgulamaktadir®’. Dolayisiyla tani
ve tedavinin sorumlulugu doktorda kalmali; doktor, belirli bir hasta icin yazilim tabanli tedavi
onerilerini her zaman elestirel bir bakis acisiyla sorgulamalidir. Bu varsayim kabul edilirse,
bir algoritmanin 6nerisini kort koértine takip eden doktor, bizce, hata yapanin kendisi degil,
algoritma oldugunu soyleyerek sorumluluktan kurtulamamahidir. Bu gibi durumlarda
doktorun sorumlulugu, daha ¢ok, ilgili teshise veya 6nerilen tedaviye, tip biliminin kurallarini
ihlal etmeden ve bir algoritma olmadan ulasip ulasamayacagina bagl olmalidir®®. Baslangicta
hal boyle iken, algoritmanin ilgili alandaki ortalama bir doktordan daha iyi ve daha hassas
hale gelmesi halinde, doktorun her zaman algoritmay! sorgulamak zorunda kalmasi gerekli
olmayabilir. O andan itibaren bizce doktor, algoritmanin her 6nerisini takip etmekten sorumlu
tutulamayacak; aksine, eger bunu yapmazsa gerekgelerini belirtmesi konusunda baski altinda
dahi kalabilecektir.

Algoritmanin doktordan Gstiin olmasi halinde, bu durumun tibbi sorumluluk agisindan
hayati 6neme sahip olan, tibbi standartlar Gzerinde de potansiyel bir etkisi olacaktir. Ancak
yasal olarak zor olan soru, standardin artik doktor degil de algoritma olmasi durumunda tibbi
standartlarin iceriginin nasil belirlenecegidir. Bir algoritmanin teshis veya tedavi plani
gelistirirken "tibbi standartlari” ihlal etmesi disuntlebilir mi? Gelecekte hukukun bu sorulari
da cevaplamasi gerekecektir.

3. Yapay Zekéanin Neden Oldugu Tibbi Uygulama Hatasindan Sorumlulugun
Uriin Sorumlulugu Bakimindan Degerlendirilmesi

Algoritmalarin ortaya ¢ikardigi sorumluluk, ¢cogunlukla Griin sorumlulugu hukuku ile
baglantili olarak tartlgllmaktad|r59. Ik baslik altinda yapay zekanin hukuki niteligi ile ilgili
kisa bir bilgilendirme yapilmis ve guniimuzde Avrupa Birligi’nin de onu bir Grin gibi
degerlendirdiginden bahsetmistik. Bu baglamda Birlik, yapay zeka&nin niteligini destekleyen

% Keles, Tipta Yapay Zeka, 606.

" Keles, Tipta Yapay Zeka, 604; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1724 vd.

%8 Junod, Progress Needed, 123; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1724 vd.

 Bu bilgi 1s1§inda bkz. Toprak, Yapay Zekanin Hatali isleyisi, 743; Junod, Progress Needed, 126; Karaca,

Hukuki Sorumluluk, 88; Demir, Uriin Sorumlulugu, 140.
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ve risklerine karsi diizenlemeler iceren bir tlizugu 13.03.2024 tarihinde kabul etti. S6z konusu
tlzige gore, riskli yapay zek& uygulamalarinin verebilecedi zararlar fiziksel, psikolojik,
toplumsal veya ekonomik zarar da dahil olmak Uzere maddi veya manevi olacaktir (Tuzuk
par. 6). Tuzukte yapay zeka saglayicisinin veya dagitimcisinin ciddi bir zarara neden olma
niyetinde olmasinin gerekmedigi de ifade edilmektedir®® (Tiizik par. 29). Yapay zeka
dizenleyici sanal alanina Kkatilan saglayicilar ve olasi saglayicilar, korumali alanda
gerceklestirilen denemeler sonucunda lcguncl taraflara verilen her tirli zarardan sorumlu
kabul edilmektedir (Tlzik m. 57/12).

Ulkemizde yapay zekanin hasarli ya da hatali olmasi sebebiyle verdigi zararlardan ne
sekilde sorumlu olunacag: 6zel olarak diizenlenmemektedir. Yapay zekanin bir yazilim olarak
yaraticisinin emeginden ve zekasindan faydalanarak tasarlanan bir Griin oldugu kabul edilirse;
onun fikri milkiyet hukukunun alanina girdigi ve boyle Urlnlerin esya olarak kabul edilme-
digini, hukuki niteligi itibariyle gayri maddi mal olarak degerlendirildigini belirtmek isteriz®.
Ayiph Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Ydnetmeligi’nin 4/c hukminde ve
TKHK m.3/h’de yapilan tanimda mal ““elektronik ortamda kullaniimak Uzere hazirlanan
yazilim, ses, gorinti ve benzeri gayri maddi mallar’ seklinde ifade edilmektedir. Buna gore
yazilimlarin da kanun koyucu tarafindan gayri maddi mal olarak kabul edildigini séylemek
mimkunddr. Bu nedenle tiketicilerin, yapay zekanin ayipli olmasi sebebiyle neden oldugu
zararlardan dolay1, TKHK ile Ayipli Mal Y6netmeligi’ne basvurabilmeleri gerekir®,

Ayrica 5 Mart 2020 tarihinde kabul edilen Uriin Giivenligi ve Teknik Dizenlemeler
Kanunu baglaminda Grunlerin Gretiminde bir yeknesaklik saglanmasi, glvenli ve standartlara
uygun sekilde Gretim yapilmasi amaclanmaktadir. Boylece uriin kaynakli hata ve arizalarin
varhgi halinde olusan zararlardan imalat¢i ve ithalatcinin da sorumlulugu séz konusu
olmaktadir®®. Kanun’un 6. maddesine gore, “(1) Uriniin, bir kisiye veya bir mala zarar
vermesi halinde, bu drinin imalatgisi veya ithalatcisi zarari gidermekle yukamludir. (2)
Imalatci veya ithalatcinin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar géren tarafin ugradidi zarari ve
uygunsuzluk ile zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi zorunludur. (3) Uriiniin
sebep oldugu zarardan birden fazla imalatci veya ithalatgcinin sorumlu olmasi halinde, bunlar
miiteselsilen sorumlu tutulurlar. (4) imalatgi veya ithalatgiyr tiriinden kaynaklanan tazminat
sorumlulugundan kurtaran ya da bu sorumlulugu azaltan sozlesmelerin ilgili maddeleri
hilkiimstizdir. (5) Uriiniin sebep oldugu zarar nedeniyle 6denecek maddi ve manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borclar Kanunu hikimleri
uygulanir. (6) Tazminat talebi icin zamanasimi suresi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yuktmltsuni 6grendigi tarihten itibaren g yil ve her halde zararin dogdugu tarihten itibaren
on yildir”. O halde tibbi miidahale sirasinda arizalanan ve hastaya zarar veren yapay zekanin

% Toprak, Yapay Zekanin Hatali isleyisi, 742; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 99.
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Sari, Yapay Zekanin Sorumlulugu, 261 vd.; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 86, 87; Dogan, Hukuki Statist ve
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Sorumlulugu, 278 vd.; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 85-89; Demir, Uriin Sorumlulugu, 132; Dogan, Hukuki
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ireticisinin ya da ithalatcisinin sorumlulugu 6nemlidir®. Yazihim ve algoritmalar hakkinda
doktorlarin bir uzman kadar bilgi sahibi olamayacag! dustnuldiiginde trun hatalarindan
sorumlu olmasi beklenemeyecektir®. Bu nedenle imalatci ve ithalatcinin teslimden sonra
dahi, gerekli bilgi ve aciklamalarin saghkh bir sekilde temininden sorumlu olmaya devam
etmesi gerekir.

2012 yilinda Washington’daki Taylor v. Intuitive Surgical Inc. davasinda gerekli
uzmanhk egitimini sunmaksizin dretici firmanin robotu saglk sektériine pazarlayarak piyasa
strmesi bakimindan Gretici sorumluluguna iliskin hastalari riske attigi suglamalariyla firmanin
sorumlulugu s6z konusu olmus, hekimin ve hastanenin sorumlulugu reddedilmistir®®.

Sonug

Tip biliminde yapay zeka robotlarin bagimsiz c¢alisabilecegi, algoritmalarin bagimsiz
olarak tedavi plani olusturabilecegi konusunda deneme asamasindadir. Yapay zeka
teknolojileri icin henliz doktorun yerini almayi degil, onlari desteklemeyi amacladigi ifade
edilmektedir. Bu slphesiz sorumluluk hukuku acisindan zorluklar dogurmaktadir.
Uygulamada yarali hasta icin en biytk zorluk, kusurun kimde oldugunu bulabilmek ve bunu
ispat edebilmektir. Kisaca yapay zekanin neden oldugu zararlarda hekimin, hekimlik
s6zlesmesine ya da haksiz fiile, her ikisi de olmazsa vekaletsiz is gérmeye; hastanenin, hasta
kabul sozlesmesine ya da ifa yardimcisinin fiillerine veyahut adam calistiranin
sorumluluguna; yapay zek& imalat¢i ve ithalatcilarinin ise, Grin sorumluluguna veya ayiba
karsi tekeffile iliskin hikiimlere dayali sorumlulugu s6z konusu olabilir. Sorumluluk yapay
zekad destekli tibbi cihazlarin tirine gore deg@iskenlik gosterebilir. Bu anlamda hakimin,
zararin doktorun tibbi miidahale esnasindaki 6zen sorumlulugundan mi yoksa tibbi cihazdaki
hatadan dolayr mi gerceklestigine gore bir degerlendirme yapmasi gerekecektir.

Hastanin yeterince bilgilendirilmedigi durumlarda komplikasyonun malpraktise dénusu
de dikkate alindiginda, doktorun hastayi yapay zeka ile midahale konusunda aydinlatmasi
onem arz etmektedir. Yapay zekanin guncellenmesi, bakiminin yapilmasi, denetlenmesi,
doktorun yapay zekanin teshis ve tedavi Onerilerini kontrol etmesi gibi birtakim
yukimliliikleri de g6z ardi edilmemelidir. ispat konusunda ise doktorun veya hastanenin
kusurlu olmadigini ispatlamasi daha yerinde olacaktir. Yapay zek& kaynakli zararlarda zarara
neyin sebep oldugunu dahi anlayamayacak olan hastayi bir de ispat kilfetiyle yormak adalet
ve hakkaniyet duygularini zedeleyebilir.

Bazi hallerde yapay zekanin mevcut riskleri g6z 6nine alinarak, kanaatimizce “tehlike
sorumlulugu”na benzer ancak algoritmalarla ¢alisan makinalara ¢zel bir kusursuz sorumluluk
halinin diizenlenmesi s6z konusu olabilir. Ornedin hastane yonetiminin yapay zeka destekli
tibbi cihazlarin tibbi midahale esnasinda arizalanmasi ya da hata vermesi sebebiyle olusacak

® Toprak, Yapay Zekanin Hatali isleyisi, 745; Erdogan, Robotik Cerrahi, 69, 70; Aktas, Robot Kullaniminin

Hastaya Verdigi Zarardan Sorumluluk, 1715 vd.; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 85-89; Demir, Uriin
Sorumlulugu, 129 vd.

% Junod, Progress Needed, 127; Erdogan, Robotik Cerrahi, 69, 70; Aktas, Robot Kullaniminin Hastaya Verdigi
Zarardan Sorumluluk, 1715 vd.; Karaca, Hukuki Sorumluluk, 85-89; Demir, Uriin Sorumlulugu, 129 vd.

% Kararin tamami icin bkz. Casatext. Erisim 02.05.2024. https://casetext.com/case/taylor-v-intuitive-surgical-

inc-3.
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zararlarda, arizalanmasinda kusuru olmasa dahi sorumlu olmasi ve imalat¢i ya da ithalat¢iya
ricu imkani saglanmasini mumkin kilacak diizenlemeler bizce zararin giderilmesi agisindan
onemli bir adim olacaktir.
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YAPAY ZEKA SISTEMLERININ MEYDANA GETIRDIGI
TEKNOLOJILERIN PATENTLENEBILIRLIGI

Av. Dr. Giilmelahat DOGAN"
Ozet

Teknolojinin hizla ilerlemesi, bilgi islem sistemlerinde yasanan gelismeler, yapay
zekanin her alanda ve her sektérde yer almasini saglamaktadir. Hayatin bircok alaninda
kullanilan yapay zek&nin hukuki boyutunun da siklikla doktrin tarafindan tartisildigi ancak

herhangi bir yasal diizenleme ¢alismasinin Glkemizde heniiz yapiimadigi goriilmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin arastirma, gelistirme faaliyetleri ile yenilik streclerinde de
siklikla kullanildigi  gortlmekte olup, bu durum bilimsel cahismalarin daha kolay
yuritilmesini saglamakta, verimli ve yaratici sonuclar elde edilmesine katki saglamaktadir.
Yapay zekanin arastirma, gelistirme faaliyetlerinde etkin kullanimi nedeniyle, hukukun her
alaninda oldugu gibi fikrt mulkiyet hukuku alaninda da yapay zek&nin hukuki niteliginin

ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.

Fikri mulkiyet hukuku alaninda yapilan de@erlendirmeler agirlikla yapay zekanin ve
yapay zekanin ortaya cikardigr drlnlerin korunup korunmayacadl veya ne sekilde
korunabilecegi ana ekseni Uzerinde olup, yapay zeka sistemlerinin bulus gerceklestirme
streclerinde kullanilmasi, bu sure¢ sonunda ortaya ¢ikan buluslarin patentlenebilirlik sartlari
cercevesinde degerlendirilmesi, bulus ve patent hakki sahipligi, ortaya ¢ikan bulusta insan
katkisinin ya da muidahalesinin olup olmadigi, ilerleyen ddnemde yapilacak hukuki
duzenlemelerde yapay zekaya iliskin hukuki niteleme ve yapay zeka buluslarinin korunmasi
gibi hususlarin detayli incelenmeye ihtiyaci vardir. Yapay zekaya iliskin olarak yasanan
glincel sorunlarin mevcut hukuk kurallar cercevesinde ne sekilde c¢ozilebilecegi ise

degerlendirmesi gereken bir diger konudur.

Calismada, yapay zeka DABUS’un yapmis oldugu buluslar ile ilgili patent basvurular
ile bu konuda verilmis mahkeme kararlari da dikkate alinarak yapay zeka ve patent hukuku
arasindaki iliski incelenmistir. Bunun yani sira Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Avrupa
Parlamentosuna sunulan ve yapay zek&nin guvenli bir sekilde kullanimini amaclayan,

13.03.2024 tarihinde kabul edilen Yapay Zeka Yasasi (Artificial intelligence Act)‘nin giincel

* Av. Dr., Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Hukuk Hizmetleri Bagkanligi,
gul.dogan@tubitak.gov.tr, ORCID: 0000-0003-1476-8400. (Bu makalede yer alan gorisler yazarin kisisel
gorusleri olup, bir baska kisi veya kurumun goérisuni yansitmamaktadir.).
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durumu degerlendirilmistir. Bu kapsamda ¢alismada ilk olarak yapay zeka kavrami ve genel
olarak fikri milkiyet hukukuyla iliskisi ve korumasi, patent verilebilirlik sartlarinin yapay
zeka buluslan yonunden degerlendirilmesinin ardindan bulusu gergeklestiren yapay zekanin
hukuki statiisi, mevcut yasal dizenlemelerin yapay zeka ve ortaya cikardigi Grlnlerin
korunmasina nasil uygulanacagl gibi hususlara iliskin sorunlar ve ¢dzim o6nerileri ortaya

konmaktadir.

Anahtar SozclUkler: Yapay Zeka, Yapay Zekénin Ortaya Koydugu Buluslar, Bulus, Bulus
Sahipligi, Yapay Zek&nin Hukuki Niteligi.

PATENTABILITY OF TECHNOLOGIES CREATED BY ARTIFICIAL
INTELLIGENCE SYSTEMS

Abstract

The rapid advancement of technology and developments in information processing
systems enable artificial intelligence to take place in every field and every sector. It is seen
that the legal dimension of artificial intelligence, which is used in many areas of life, is
frequently discussed by the doctrine, but no legal regulation work has been carried out in our

country yet.

It is observed that artificial intelligence technologies are frequently used in research,
development activities and innovation processes, which enables scientific studies to be carried
out more easily and contributes to obtaining efficient and creative results. Due to the effective
use of artificial intelligence in research and development activities, it is important to reveal
the legal nature of artificial intelligence in the field of intellectual property law, as in every

field of law.

Evaluations made in the field of intellectual property law are mainly on the main axis
of whether artificial intelligence and the products created by artificial intelligence can be
protected or how they can be protected, the use of artificial intelligence systems in the
invention processes, the evaluation of the inventions that emerge at the end of this process
within the framework of patentability conditions, invention and patent right ownership. Issues
such as whether there is human contribution or intervention in the resulting invention, the
legal qualification of artificial intelligence in the legal regulations to be made in the future,
and the protection of artificial intelligence inventions need to be examined in detail. How
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current problems related to artificial intelligence can be solved within the framework of

existing legal rules is another issue that needs to be evaluated.

In this article, the relationship between artificial intelligence and patent law will be
examined, taking into account patent applications regarding the inventions made by the
artificial intelligence DABUS and court decisions on this subject. In addition, the current
status of the Artificial Intelligence Act, submitted to the European Parliament by the
European Union Commission and adopted on 13 March 2024, aiming at the safe use of
artificial intelligence, will be evaluated. In this context, the article first deals with the concept
of artificial intelligence and its relationship with intellectual property law in general and its
protection, after evaluating the patentability conditions in terms of artificial intelligence
inventions, the legal nature of the artificial intelligence activity that made the invention, and
how the current legal regulations will be applied to the protection of artificial intelligence and

the products it creates. Related problems and solution suggestions will be put forward.

Keywords: Artificial intelligence, Al- generated inventions, invention, inventorship, Legal
status of Al.

1. Yapay Zeka ve Hukuki Stattsu
1.1. Yapay Zeka Kavrami

Yapay zeka kavrami ilk kez Darthmouth Yapay Zekd Konferansi’nda” John McCarthy
kullaniimis olup ““bir makinenin, insanlarin zeki olarak nitelenmesine yol acan davranislari
gerceklestirebilmesi” olarak ifade edilmistir.

Doktrinde yapay zeka ““:..bir insan tarafindan gerceklestirilmesi durumunda zeka gerektirdigi
sdylenebilecek gdrevleri yerine getirebilen makineler”? ya da “...bilissel yetenek gerektiren
gorevleri yerine getiren algoritma ya da makine™ olarak ifade edilmektedir.’

Avrupa Komisyonu’nun Bagimsiz Ust Diizey Uzman Gruba (Independent High-Level Expert
Group on Artificial Intelligence Al HLEG) tarafindan yapay zeka sistemleri ““...karmasik bir
amag verildiginde, veri toplama yoluyla ¢evresini algilayarak, toplanan yapilandiriimis veya
yaptlandirilmamis verileri yorumlayarak, akil yuritme yontemiyle fiziksel veya dijital boyutta
faaliyette bulunan, bu verilerden elde edilen bilgi veya bilgilerin islenmesi ve verilen hedefe

! McCarthy, John/ Minsky, Marvin/ Rochester, Nathaniel/ Shannon, Claude: “A Proposal for the Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence™, 31.08.1955, s.11,
http://jmc.stanford.edu/articles/dartmouth/dartmouth.pdf. (Erisim Tarihi: 04.05.2024)

“Scherer, Matthew U: Regulating Artificial Intelligent Systems: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies, Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 29, No. 2, 2016, s. 362.
https://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v29/29HarvJL Tech353.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2024)

® Abbott, Ryan: The Reasonable Robot: Artificial Intelligence and Law, Cambridge University Press, 2020, s.
75.
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ulasmak icin gerceklestirilecek en iyi eylem(ler)in kararlastirilmasi igin insanlar tarafindan
=394

tasarlanan yazilim (ve muhtemelen donanim) sistemleri”” olarak tanimlanmistir.

Tirk Hukuk doktrininde yapay zeka “insanin dogal olarak sahip oldugu zeka ile ¢ozebildigi
problemleri ¢dzen, bir donanima gémull veya donanimdan ayri olarak calisabilen bilgisayar
yazilimi”” olarak ifade edilmistir.

Cumhurbaskanhgi Dijital Donlstim Ofisi Baskanhg ile Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi is
birliginde ve ilgili tum paydaslarin etkin katilimiyla hazirlanan "Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
2021-2025"de Yapay zeka “..en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontrolindeki
bir robotun cesitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti” olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zeka terimi; ““dinamik ve belirsiz ortamlarda akil yiritme, anlam
kesfetme, genelleme veya gecmis deneyimlerden 6grenme gibi insanlara 6zgi bilissel
kabiliyetlerle donatiimis sistemler icin kullaniimaktadir.” seklinde ifade edilmistir.°

1.2. Yapay Zekéanin Hukuki Statisu

Yapay zekanin hukuki stattisu hakkinda doktrinde tiizel Kisi, kole, elektronik kisi, esya olarak
degerlendirilebilecedi yoniinde gorusler vardir.” Tiirk Medeni Kanunu’na gore irade sahibi bir
varlik olarak tam ve sag sekilde dlnyaya gelen tum insanlar gercek Kisidir. Fiil ehliyeti ise
erginlik, ayirt etme giicti gibi sartlara baghdir.® Yine Turk Medeni Kanunu’na goére “..ayr1 bir
varhga sahip olmak kosuluyla orgitlenmis insan topluluklari ya da belirli bir amaca
6zgllenmis mal topluluklari’ thzel kisidir. Tizel kisiler, kanuna uygun olarak kurulduklari
andan itibaren hak ehliyetine ve gerekli organlara sahip olduklari andan itibaren ise fiil
ehliyetine sahip olmaktadir.’ Yapay zekanin gercek ya da tiizel kisi olarak kabul edilmesi
mumkun degildir.

Zekaya sahip oldugu kabul edilen bir nesneye, biyolojik olarak var olma sarti aranmadan
kisilik atfetmek, yapay zekah varliklarla birlikte bir sorun olarak ortaya cikmistir. insan
Ozellikler dikkate alindiginda, kisiligi saglayan niteliklerin psikojik ve fizyolojik bir kimlik ve
hareket edebilen bagimsiz bir yapi, diger varliklarla iletisim kurabilme ve muhakeme etme
yetenegine sahip olma ile olustugu degerlendirilmektedir.*

* Independent High-Level Expert Group On Artificial Intelligence Set Up By The European Commission, A
Definition Of Al: Main Capabilities And Disciplines, (2019), s. 6. https://www.aepd.es/sites/default/files/2019-
12/ai-definition.pdf (ErisimTarihi: 01.05.2024.)

> Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru (2020) Buluscu Yapay Zeka ve Patent Hukuku, Aristo Yayinevi, istanbul, s. 9.
® Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025, s. 12. https:/cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-
Ulusal'YZStratejisi2021-2025.pdf (Erisim Tarihi:04.05.2024.)

" Gokhan Erdogan (2021) “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, s. 165, Adalet Dergisi, 4/66.

® TMK 28. Md.

° TMK 47-48. md.

19 sahin Ozkan, Gizem, Sahin, Cadatay (2022) Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina
iliskin Eurobotics Raporu Ve Fikri Milkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim, Inonu University Law
Review — InULR 13(1): s. 110-128, s. 116.
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Yapay zeka doktrindeki agirlikli goriise gore esya olarak nitelenmektedir.'* Yapay zekanin
esya niteligi Uzerinde somutlastigi arac ile birlikte olmaktadir. Esya olarak kabul edilebildigi
hallerde yapay zeka nesne niteli§i kazanmaktadir.*?

Tarihin karanhk bir bélumunu olusturan kéleligin, yapay zekanin hukuki statiisu tartismalari
kapsaminda hukuk sistemine dahil edilmesi ¢abalarinin, yapay zeka ¢zelinde de olsa kdleligi
glindeme getirmesi, koéleligin sona erdirilmesi icin verilen micadeleleri yok saymaktan baska
bir sonu¢ dogurmayacagl gibi yapay zekanin statisune iliskin hukuki sorunlari da
cdzmeyecektir.'®

Avrupa Parlamentosu tarafindan diizenlenen 27 Ocak 2017 tarihli raporda yapay zekaya
gercek kisi ve tlzel kisi statlisunlin disinda elektronik kisiligin verilmesi 6nerilmistir. Rapor,
yapay zekaya kisilik statlisti 6neren ilk resmi belge niteliginde olup, gercek Kisi statiisii
saflayamayacak olan yapay zeka icin elektronik kisiligin kabul edilebileceginin mimkin
oldugunu ifade etmektedir.** Yapay zekali sistemlerinin esyadan farkl bir statiye sahip
olmasi gerektigi fikriyle ortaya ¢ikan elektronik kisilik modelinde, tlzel Kisilerin hukuki
statlisti esas alinarak yapay zeka sistemleri icin de benzer bir statii taninabilecegi, resmi bir
sicile  kaydedilmeleri sartiyla statii kazanabilecekleri kabul edilmektedir.”> Avrupa
Parlamentosu Hukuk isleri Komisyonu Robotik Tavsiye Raporu, elektronik kisilik modeli
kapsaminda, sicile kayitin yani sira, 6zel tazminat fonunca desteklene bir zorunlu sigorta
sisteminin olusturma gibi yontemlerle bir kusursuz sorumluluk hali diizenleyerek sorumluluk
hukukuna iliskin karsilasilabilecek sorunlarin ¢ézilebilecegini, yeni bir kusursuz sorumluluk
halinin yapay zekad icin kurgulanmak istenen sistemdeki eksiklikleri giderecegi ifade
edilmektedir.'®

Gelismis bir nitelik tasima ve seffaf olma gibi 6zellikler ile insan temel alinarak yapilan
hukuk kurallari yerine otonom, gelismis ve kontrol edilebilir olma gibi 6zellikleri olan yapay
zekanin hukuki statl ve bu kapsamda sorumlulugu duzenleyen kendine 06zgi hukuk
kurallarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

" Ersoy, Caglar (2017) Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha, istanbul, s. 85.

12 Gokhan Erdogan, s. 171.; Meydanci, Burak, Yapay Zeka Ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda
Korunmasi, Doktora Tezi, s. 62, Uludagd Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Dall,
Bursa 2023.

3 Uzun, Fatih Burak (2016) ‘Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine Uygulanacak Hukukun Tespiti’,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 17, C: 6, S: 2, Aralik , s. 11-47. ; Ersoy, Caglar, s. 95. ; Kiligarslan Kara,
Seda, “Yapay Zekanin Hukuki Statisii Ve Hukuk Kisiligi Uzerine Tartismalar”, s. 379, Yildinm Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 4, Sayi 2019/2, s.363-389. ; BOZKURT YUKSEL, Armagan
Ebru/BAK, Basak (2018) “Yapay Zeka”, Futurist Hukuk, s.9, istanbul.

Y European Parliament Report, Report with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on
Robotics,  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html  (Erisim  Tarihi:
15.05.2024).

> sahin Ozkan, Gizem, Sahin, Cagatay, Yapay Zekal Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina iliskin
Eurobotics Raporu Ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim, s.121.

® REPORT with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics, Report - A8-
0005/2017,

European Parliament  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html  (Erisim
Tarihi: 15.05..2024); Bak, Basak (2018), “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 9(35), s. 211-232, 5.226.
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2. Yapay Zekanin Patent Olarak Korunmasi

2.1. Yapay Zekanin Patent Hukuku ile iliskisi

Fikri mulkiyet kavrami bircok gayri maddi varhgi kapsamaktadir. Patentler, buluslar, telif
haklari (yazihm, sartnameler, formdiller, dokiimantasyon, yazin isleri), teknik bilgi (uzmanlik,
kalifiye calisanin bilgisi, egitim yetenekleri, yapabilme bilgisi vb.), ticari sir (gizli tutulan
formdller, Gretin metotlar, misteri bilgisi, teknik bilgi vb.), markalar (ayirt edici isaretler),
tasarimlar ve entegre devre topografyalari fikri miulkiyet hakkinin  konusunu
olusturmaktadir.*” Fikri miilkiyet hakkinin mutlak ve tekelci niteligi, fikri miilkiyet hakki
sahibinin, fikri mulkiyete konu urun ile ilgili tguncl kisilerin piyasaya arz etme, Uretme,
cogaltma ya da ithal, ihrag etme gibi eylemlerini yasaklayabilme konusunda yetki
vermektedir. Fikri mulkiyet haklari tlkelerin ekonomik ve sosyokultiirel olarak kalkinmasinda
onemli bir etkendir. Yeni buluslarin ortaya ¢ikabilmesi fikri mulkiyet haklarinin gerektigi gibi
korunmasina baghdir. Yeniligin tesvik edilmesi icin hak sahibine fikri mulkiyet haklari
tizerinde mutlak, muinhasir yetkiler taninmaktadir.*®

Yapay zekanin olusturulmasinin temelinde yazilimlar ve algoritmalar kullaniimaktadir. Bu
kapsamda yapay zekd makine 6grenmeleri sayesinde bir donanima bagh olarak yurutilen
faaliyetleri insanlara 6zgl sekilde yerine getirme yetenegine sahip olmakta ve bulus gelistirme
asamasina gecebilmektedir.

2.2. Bulus ve Patent Kavrami

Patent, bir bulus icin verilen yazili belgeyi ifade ettiginde dar anlamda patent; bulus
Uzerindeki inhisari yetkiyi saglayan mutlak hakki ve bu hakki varhgini ispatlayan belgeyi
ifade ettiginde genis anlamda patent olarak isimlendirilmektedir.*®

Bulusun patent koruma saglayabilmesi icin yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bulus, basvuru tarihi itibariyle dinyada herhangi bir
yerde kamuya sunulmamis ise yeni olarak degerlendirilir. Yeniligin tespitinde temel unsur
kamuya sunma olup, sir saklama yUkimluligu bulunmayan Kisilere, gizlilik kaydi
belirtmeksizin bulusun aciklanmasi kamuya sunma olarak degerlendirilir.° Bulusun temelini
olusturan fikrin dis diinyaya aktariimis olmasi kamuya sunmadir.?

" WIPO (2015), World intellectual Property Organization, Successful Technology Licensing, WIPO Publication
No. 903E, Geneva, s, 5. https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf (Erisim
Tarihi: 07.06.2024.).

18 Ates, Mustafa (2017) “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’na Genel Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 12,
S. 128, Ankara, s. 174-181, s. 174,

9 Kaya, Arslan (1997) “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasl, C. LV, S. 4, Prof. Dr. Orhan Minir Cagil’a Armagan Sayisl, istanbul, s. 173-200, s. 173; SARAC,
Tahir (2003): Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 25; Suluk,
Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2021) Fikri Mulkiyet Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara. s. 233; Sehirali,
Feyzan Hayal (1998) “Patent Lisans SoOzlesmelerinin Roma Antlasmasinin 85. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 19, S. 3, Ankara, s. 165-190, s. 169.

2 suluk,Karasu,Nal, s. 244,; Kilicoglu Ahmet M. (2019), Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar,
Genisletilmis, G6zden Gegirilmis 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 6.

2! Tekinalp, Unal (1997) “Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarina iliskin Bazi
Sorunlar”, istanbul Hukuk Mecmuasi 55/4, 131. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/95833(Erisim
Tarihi:04.05.2024)
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Yasada bulus kavrami acgikca tanimlanmamis ancak, SMK’nin 82/2. maddesinde bulus
niteliginde sayilmayan hususlar *“...Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler, zihni
faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yodntemler, bilgisayar
programlari, estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri,
bilginin sunumu” seklinde siralanmistir.

Doktrinde bulus kavramina iliskin gesitli tanimlamalar yapiimistir. Bir goruse gore bulus ““bir
beser? gereksinim olarak ortaya cikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir égreti ile
cdziim getiren, fikri bir Grtindir”? iken, diger bir goriise gore “teknik alanda spesifik bir
problemin ¢oziim(i”%, bir diger tanimda ise “insan zekasinin Griinii olan, teknik bir problemin
cozuimuni saglayan yenilik unsuru tastyan fikri bir tirtin’?* olarak ifade edilmistir.

Sinai Milkiyet Kanunu 90/5. maddesinde bulusu yapanin basvuruda belirtilmesi gerektigi,
ancak bulusu yapanin bazi hallerde isminin gizli tutulmasini isteyebilecegi dizenlenmistir.
Patent basvurusu yapanin basvuru sahibinin buluscu olmamasi ya da bulusu yapanlardan
sadece birinin olmasi halinde basvuruyu yapanlar, patent basvuru hakkini nasil elde ettiklerini
basvuruda belirtmek zorundadir.

Sinai Milkiyet Kanunu’nun 90/5. maddesinden patent basvurusunda bulus sahibinin gercek
bir kisi olmasi gerektigi anlasiimaktadir.”> Ayrica SMK’nin 93, 106 ve 109. maddelerinde
“...basvuruda bulunmus kisi veya halefi”’, “bulusu yapan”, “bulusu gerceklestiren kisi”
ifadeleri kullanilmistir. Bu nedenle SMK’de yapilan duzenlemeler cercevesinde bulus
sahibinin ancak gercek Kisi, diger bir ifade ile insan olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

2.3. Patent Korumasi ve Patent Verilebilirlik Sartlari

Patent hakkinin dogumu icin tescil ve ilan zorunludur.?® SMK’de diizenlenen sinai muilkiyet
haklari yontinden tescil, patente konu haklarin saglanabilmesi icin kurucu etkiye sahiptir.*’

Patent verilebilirlik sartlari; yenilik, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilirlik
olarak ifade edilmektedir.?

22 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5,530, B.5, Vedat Kitapgilik, istanbul.
2 Suluk, Karasu, Nal, s. 225.
2 Sehirali, Feyzan Hayal (1998) Patent Hakkinin Korunmasl, S.7, Ankara.
% SMK 90/5. Md. “Bulusu yapan, basvuruda belirtilir. Ancak bulusu yapan, isminin gizli tutulmasini isteyebilir.
Basvuru sahibinin bulusu yapan olmamasi veya bulusu yapanlardan sadece biri veya birkaci olmasi halinde
bu kisiler, patent bagvuru hakkini ne sekilde elde ettiklerini bagvuruda agiklamak zorundadir.”
SMK 106/4. Md. “Patent basvurusunun veya patentin sagladigi haklari ileri siiren kisi, patent basvurusu veya
patentin numarasini, haklarini ileri stirdiigu kisilere bildirmek zorundadir.”
SMK 109.md ““(1) Patent isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin baskalarina
devri mumkiinddr. (2) Bulus birden cok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse patent isteme hakki, taraflar
baska turlu kararlastirmamissa bunlarin tamamina aittir. (3) Ayni bulus, birbirinden bagimsiz olarak birden
cok kisi tarafindan gerceklestirilmisse patent isteme hakki, 6nceki tarihli basvurunun yayimlanmis olmasi
sartiyla daha 6nce basvuru yapana aittir. (4) Patent almak i¢in ilk basvuran kisi, aksi ispat edilinceye kadar,
patent isteme hakkinin sahibidir.”.
% Celik Sehirali Feyzan Hayal (2018), “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine SMK m. 155
Vesilesiyle Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 84, C. 34, S. 2, Ankara, s. 33-90.

27 Celik Sehirali, s. 47vd.

% Celik, Muhammed Emir (2022), Yapay Zeka Uriinlerinin Ve Sahiplik ikileminin Fikri Milkiyet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi, s. 600, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2), 581-620.
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2.3.1. Yenilik

SMK’nin 83/1. maddesinde yer alan ““Teknigin bilinen durumu, basvuru tarihinden &nce
dinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozIli tanitim yoluyla ortaya konulmus veya
kullanim ya da baska herhangi bir bicimde aciklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi
kapsar.” ifadesi degerlendirildiginde yenilik kavrami, patent korumasi almasi istenilen
bulusun teknigin bilinen durumunun disinda olmasini ifade etmektedir. Anilan maddeye gore
teknigin bilinen durumu, patent basvurusu yapilmadan 6nce diinyada yazil ya da sozlii olarak
ortaya konulmus, herhangi bir bigimde aciklanmis ve toplumun erisilebildigi ulusal veya
uluslararasi her seyi kapsamaktadir. Bu sebeple yenilik incelemesi diinya genelinde
yaptimalidir.

2.3.2. Bulus Basamagi

SMK’nin 82/1. maddesi kapsaminda patent verilebilirlik sartlarindan ikincisi bulus
basamagidir. Ayni Kanun’un 83/4. maddesinde yer alan *“...Teknigin bilinen durumu dikkate
alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus
basamag icerdigi kabul edilir.”” duzenlemesi kapsaminda bulusun ilgili oldugu alandaki bir
uzmana gore yeni olmasi bulus basamaginin varliginin kabuli icin yeterlidir. Diger bir deyisle
bulus, ilgili oldugu teknik alandaki bilgilere sahip bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan agikca ¢ikariimiyorsa, teknigin bilinen durumunun asildigi kabul edilir.

SMK’nin Kanun Tasarisinin 83/4. maddesinin gerekcesinde, teknik alanda uzman ifadesi ile
ilgili olarak ““...teknigin ilgili alaninda genel bilgiye sahip ve teknigin bilinen durumundaki
her seye erisebilen, rutin arastirma ve uygulamalari yapabilme kapasitesine sahip, bulus
yapma yetenegi olmayan dikkatli bir uygulayici”” seklinde belirleme yapilmistir.?

2.3.3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Sinai Milkiyet Kanunu’nun 83/6. maddesine gore bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir
dalinda dretilebilir ve kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir kabul edilir.

Sanayi, “endistri alaninda belirli zamanlarda, makine ve benzeri araclar kullanarak bir
madde veya gucun niteligini veya bicimini degistirerek toplu Gretimde bulunan faaliyet dali ve
ekonominin ana sektorlerinden birisi” olarak tanimlanmaktadir.*® Sanayiye uygulanabilirlik
ise bulus konusunun dretilebilir, kullanilabilir ve bu eylemlerin tekrarlanabilir nitelikte
olmasidir.

» Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisi (1/699) ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonu Raporu, No:341, Do6nem 26, Yasama Yili:1l, s.43. Erisim Tarihi: 04.05.2024.
https://wwwb5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf.

%05anayi kavrami igin;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi#:~:text=Sanayi%2C%20end%C3%BCstri%20veya%20i%C5%9Fleyim%20
devaml%C4%B1,ve%20ekonominin%20ana%20sekt%C3%B6rlerinden%20birisidir (Erisim Tarihi:
25.07.2024).
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Sanayiye uygulanabilirlikte kistas sadece patentin sanayiye uygulanabilir ve Uretilebilir nitelik
tasimasidir, sanayinin buyik ya da uygulamanin yuksek verimlilik igermesi gibi farkh
kosullar aranmamaktadir.®*

2.4. Yapay Zekanin Patent Korumasi Saglamasi

Yapay zekanin patent korumasi saglayabilmesi icin, ortaya ¢ikardigi Grin ya da ¢6zimin
bulus niteliginde olmasi gerekir. Yapay zekanin tretimlerinin bulus niteliginde sayilabilmesi
icin de teknik alanda bir soruna ¢ozum getirmesi beklenir.

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 82/2’maddesinde bulus sayllmayan hususlar dizenlenmistir. Bu
cercevede bilgisayar programlari patentin konusunu olusturmamaktadir. Yapay zekanin
bilgisayar programi olarak de@erlendirilmesi durumunda ilgili mevzuat kapsaminda patent
konusu olamayacagl aciktir. Her ne kadar SMK’nin 82/2. maddesinde bilgisayar
programlarinin patent basvurusuna konu olamayacagdi dizenlenmis ise de bulusun bir
bilgisayar programina dayanmasi ya da bilgisayar programinin, makinenin ya da endustriyel
isleyisin bir parcasi olmasi halinde teknik islevin var oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda
bilgisayar programinin patent korumasindan yararlanabilmesi miimkin olabilir.*? Ozellikle
bilgisayar programi, teknik sonu¢ meydana getirecek alana iliskin bir algoritmaysa ve patent
verilebilirlik  sartlarini tasiyorsa  patentle  korunmasinin mimkin  oldugu
degerlendirilmektedir.®® Bu degerlendirme cercevesinde yapay zeka da bilgisayar programi
olarak degerlendirilir ise ancak teknik ya da endustriyel bir isleyisin parcasiysa patent ile
korunabilecektir.

3. Bulus Sahibi Olarak Yapay Zekéa

Yapay zekanin bulus sahibi olarak nitelenebilmesi icin bagimsiz ve yeni bir karakter olmasi
gerekmektedir. Yapay zekad teknolojileri incelendiginde, yapay zekanin, genel olarak
arastirma gelistirme faaliyetlerinde ya da bulusun gelistirilmesinde yardimci unsur, destek
unsuru olarak kullanildigi, bulusu gelistiren faaliyeti bireysel ve bagimsiz olarak yuritmedigi
gorilmektedir.  Arastirmacilar, arastirma gelistirme sirecinde verilerin derlenmesi,
diizenlenmesi asamalarinda yapay zekadan faydalanmaktadir.®*

3.1. Bulus Sahibinin Gergek Kisi Olmasi Sarti

Fikri calismasi ve yaratici duslincesi ile bulusu meydana getiren kisi bulus sahibidir. Fikri
calisma ve vyaratici duslince gercek Kisilere 6zgl oldugundan tlzel kisiler bulus sahibi
olamamaktadir. Kanunda “calisan buluslar1” kavramiyla da bulus sahibinin gercek kisi oldugu
ifade edilmektedir. Yasada yer alan hiikiimler gercek kisiler esas alinarak dizenlenmistir.
Tizel kisiler ancak patent sahibinin halefi olabilmekte, bu sifat ile bulus tzerindeki haklara

31 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, .546.

%2 Suluk,Karasu,Nal, s. 152.

¥ Altunkaynak, Aysun (2003) “Bilgisayar Yazilimlarinin ve is Metotlarinin Patentlenebilirligi”’, Tirk Patent
Enstitsu Uzmanlik Tezi, Ankara, S. 24vd.
https://akademi.tpe.gov.tr/uploads/files/Bilgisayar%20Yaz%C4%B11%C4%B1mlar%C4%B1n%C4%B1n%20ve
%20%C4%B0%C5%9F%20Metotlar%C4%B1n%C4%B1n%20Patentlenebilirli%C4%9Fi.pdf (Erisim Tarihi:
07.07.2024).

% Selbst, Andrew D.(2020) "Negligence and Al's Human Users", Boston University Law Review 100/4, s, 1315.
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sahip olmaktadir. Tlzel kisilerin halefiyeti kanunen ya da bir hukuki islem sonucu olmaktadir.
Kanunen hak sahipligine sartlarin saglanmasi kaydi ile c¢alisan buluslari ornektir. Patent
basvuru sahibi olma konusunda ise hakkin devri hukuki isleme Ornek olarak gosterilebilir.
Ayrica bulus bir hukuki islem degil, bir maddi fiildir. Bu nedenle bulus sahibinin hukuki
ehliyete sahip olmasi gerekmemektedir.*

Sinai Mulkiyet Kanunu’nda yer alan yasal diuzenlemeler uyarinca patentlenebilen her bulusun
bulus sahibi olmalidir ve istisnai olarak bulus sahibinin kamuya agiklanmasinin sinirlandigi
haller olsa da temel kural basvuruda bulus sahibinin mutlaka belirtilmesidir.

Yasal dlzenlemelerde bulus sahibinin niteliklerini ortaya koyan agik bir tanim
bulunmadigindan yapay zekanin bulus sahibi olarak kabul edilip edilemeyecedi konusu
doktrinde yer alan gorusler ve yargi kararlari ile sekillenmektedir.

Bu kapsamda genel gorus, bulus sahibinin gercek kisi olmasidir. Fikir ve sanat eserleri
hukuku gibi, sinai malkiyet hukukunda da bulus, bulusu meydana getiren kisinin zihinsel
cabasinin 0rind olmaktadir. Bulus icin zihinsel caba gostererek teknik sorunun ¢éziime katki
saglayanlar da ancak gercek kisiler olabilmektedir. Patent basvurusunda, bulus sahibinin
kimlik bilgilerine yer verilmesi yasal bir zorunluluktur. Uluslararasi hukuk sistemlerinin
uygulamalarda patent basvuru evrakinda bulus sahibinin belirtilmemesi ya da yapay zekanin
bulus sahibi olarak belirtilmesi basvurunun patent ofisleri tarafindan reddedilmesine sebep
olmustur. Ayni hukuk sistemlerinin yargi kararlarinda da yapay zekanin bulus sahibi olarak
gOsterildigi hallerde basvurunun reddedilmesi gerektigi belirtilmektedir.

3.2. Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Buluslar Yéninden Hak Sahipligine iliskin
Yargi Kararlarinin incelenmesi (Dabus Basvurularina iliskin Kararlar)

Dr. Stephen Thaler tarafindan gelistirilen DABUS (Device for the Autonomous Bootstrapping
of Unified Sentience) isminde bir yapay zeka sisteminin bulus sahibi olarak gosterildigi
bircok patent basvurusu 2018 yilindan itibaren dunyada cesitli tlkelerde yapilmistir. Dr.
Thaler tarafindan gelistirilen DABUS, bulus gergeklestirme amaciyla gelistirilmis ve insan
yardimi olmadan kendi basina bulus yapabildigi iddia edilen bir yapay zeka sistemidir.*®
Patent basvurularinda DABUS tarafindan gelistirildigi belirtilen yiyecek kabi (food
container/fractal container)®’ ve artan dikkati cekmeye yonelik arag ve usuller (devices and
methods for attracting enhanced attention/neural flame)*® bulus olarak belirtilmistir.

% Tekinalp, Unal, “Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarina iliskin Bazi Sorunlar”, s.
130.

% Dabus’u gelistiren Dr. Thaler’in Dabus’un nasil bulus gelistirebildigini anlattigi konusmanin yer aldigi web
adresi; https://artificialinventor.com/467-2/ (Erisim Tarihi:15.06.2024.).

%7 “food container/fractal container” baslkli 17.10.2018 tarihli Avrupa Patent Ofisi Bagvurusu “Description”
belgesi;https://register.epo.org/application?documentld=E2H7E2QS8454DSU&number=EP18275163&Ing=en&
npl=false Basvuruya iliskin tim dokiimanlar icin:
https://register.epo.org/application?number=EP18275163&Ing=en&tab=doclist (Erisim Tarihi: 15.06.2024).

% «devices and methods for attracting enhanced attention/neural flame” baslikli 07.11.2018 tarihli Avrupa Patent
Basvuru belgesi; https://data.epo.org/publication-server/pdf-
document?pn=3563896&ki=A1&cc=EP&pd=20191106 (Erisim Tarihi:15.06.2024).
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Yapilan bu basvurulardaki temel amag yapay zekanin buluscu olarak tescilini gerceklestirmek
ve bu sekilde saglanan hukuki koruma ile yapay zekanin gelismesine ve gelisimin
hizlanmasina fayda saglanmaktir.

3.2.1. Birlesik Krallik Basvurusu

Dr. Stephen Thaler, Avrupa Patent Ofisine yaptigi basvurular gibi 17.10.2018 ve 07.11.2018
tarihli Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde de patent basvurusunda bulunmustur.®
Basvuruda bulus sahibi olarak yalnizca DABUS gosterilmis ve bulusun insan midahalesi
olmaksizin sadece yapay zek& DABUS tarafindan gelistirildigi belirtilmistir. Dr. Thaler
kendisinin de DABUS’un sahibi oldugunu belirtmistir.*Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi
basvuruyu, sadece gercek kisilerin bulus sahibi olabilecedi gerekcesi ile reddetmistir. Red
gerekcesinde ayrica Dr. Thaler’in DABUS’un sahibi olmasinin yasal diuzenlemede yer alan
halefiyet hallerinden olmadigi, bu nedenle Dr. Thaler’in patent basvurusunda bulunamayacagi
ifade edilmistir.**

Dr. Thaller bu karara itiraz etmis ve yapilan yargilama sonucunda mahkeme, DABUS’un
gercek kisi olmamasi nedeniyle bulus sahibi olarak kabul edilemeyecegini belirterek patent
basvurusunun reddedilmesini dogru bulmustur. Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmeye
gore DABUS, bir yapay zekadir ve yapay zeka sistemlerinin hukuki Kisiligi bulunmamaktadir.
Birlesik Krallik hukukuna gore yalnizca gercek kisiler bulus sahibi olabilir. Patent
basvurusunda bir yapay zek& sisteminin bulus sahibi olarak belirtilmesi hukuken uygun
olmayip, sadece insan zihninin Grind olan buluslar patentlenebilmektedir. Kararda ayrica
yapay zekanin sahibi olarak Dr. Thaler’in buluscu olarak patent basvurusunda bulunmasinin
kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.*?

Kararda bulusu meydana getirenin gercek kisi olmasi gerektigi, yapay zekd DABUS’un bulus
sahibi ya da buluscu sayilmasinin  hukuken uygun olmayacagl belirtilerek itiraz
reddedilmistir.*® Bu karardan sonra Birlesik Krallik yapay zekd strateji planini
gtincellemistir.**

Verilen bu ret karari tzerine Dr. Thaler davayi Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi’ne (The
Supreme Court of the United Kingdom) tasinmistir. Yiksek Mahkeme 23.12.2023 tarihinde
vermis oldugu kararinda®™ ingiliz Patentler Kanunu’na gére bulusgunun bir insan olmasi

% Patent Bagvuru numaralari: GB 1816909.4 and GB 1818161.0.

“Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs [2021] EWCA Civ 1374,
www.supremecourt.uk (Erisim Tarihi: 2.4.2024).

! Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi, 04.12.2019, BL O/741/19, https://www.ipo.gov.uk/p-challengedecision-
results/o74119.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2024.).

“2 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Stephan Thaler v. Comptoller General of Patents
Trademarks and Designs, A3/2020/1851, EWCA Civ. 1374, 202.1,21.09.2021.
https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/2021/1374.html (Erisim Tarihi:05.04.2024).

*® Thaler v Comptroller General of Patents Trade Marks and Designs, EWCA Civ 1374, 13.

“ UK National Al Strategy, Erisim Tarihi: 04.05.2024, National Al Strategy - HTML version - GOV.UK
(Www.gov.uk).

“*United Kingdom Supreme Court 23.12.2023 / [2023] UKSC 49 On appeal from: [2021] EWCA Civ 1374.
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2021-0201-judgment.pdf (Erisim Tarihi: 12.04.2024).; Ayrica
dosyaya iliskin durusma kayitlari icin; https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2021-0201.html (Erisim Tarihi:
04.05.2024).
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gerektigi, bir makine olan DABUS’un yasal Kisiliginin bulunmadigi bu nedenle buluscu
olamayacagi, ayrica Dr. Thaler’in sadece DABUS’un sahibi olmasi gerekgesiyle buluscu
sayllamayacagl, kaldi ki Dr. Thaler savunmasinda bulus konusunu DABUS’un 6zerk sekilde
yaptigini belirttigi, bir is iliskisi ve katkisinin bulunmadidi, bu nedenle de Dr. Thaler’in bulus
sahibi olamayacagini belirtmistir.

3.2.2. Amerika Birlesik Devletleri Basvurusu

Birlesik Devletler yasal diizenlemelerine gore, bulus sahibi, duslince trunu olan, isler
sekildeki bir bulusu meydana getiren kisidir.*® Patent basvurusu yapilirken gercek bulus
sahibinin belirtilmesi zorunludur. Dr. Thaler, ABD’de yapmis oldugu basvurusunda
DABUS’u tek bulus sahibi olarak belirtmistir. Birlesik Devletler Patent Ofisi (USPTO), yapay
zekanin hukuki bir kisilige sahip olmamasi sebebiyle basvurudaki bulus sahipligini kabul
etmemistir. Verilen kararda yalnizca gercek kisilerin patent basvurusunda bulus sahibi olarak
yer alabilecegi belirtilmistir. Dr. Thaler USPTO’nun kararina bélge mahkemesinde itiraz
etmisse de bolge mahkemesi USPTO’yu hakli bularak itirazi reddetmistir.

Dr. Thaler konuyu Dogu Virginia Bélge Mahkemesine (United States District Court for the
Eastern District of Virginia) tasimistir. Mahkeme kararinda*’” Amerikan Patent Kanunu’nda
bulus sahibi duzenlenirken “whoever, himself, herself” ifadelerinin kullanilmasinin gercek
kisi olmayan her tir varligin bulus sahibi sayilacagl anlamina gelmedigi, Kanunda bulus
sahibinin birey, kisi olmasi gerektigi ve Kanunun lafzinin agik oldugu ifade edilmistir. Bélge
mahkemesi “birey” ifadesinin kapsamini irdelemek igin konusu patent olmasa da ABD
Yiiksek Mahkemesinin Mohamad v. Palestinian Auth. Kararina* dayanmis ve “birey”
ifadesinin sadece gercek kisileri kapsayacagina kararinda yer vermistir.*°

Bolge mahkemesi Kkararinda, yapay zekanin bulus sahibi olup olamayacagina iliskin
degerlendirme yapmis olup, yapay zekanin gerceklestirdigi buluslarda gercek Kisilerin bulus
sahibi olarak nitelenip nitelenmeyecegdi konusunda bir degerlendirmede bulunmamistir.

3.2.3. Almanya Basvurusu

Alman patent hukukunda bulus sahibi, gergek kisi olmalidir. Patent basvuru formunda bulus
sahibi  kisminin ikinci paragrafina Dr. Thaler’in isminin yazilmasi hukuki sorun
yaratmamaktadir. Basvuru evraklarinda Dr. Thaler kendisini DABUS’un bulusu
gerceklestirmesine imkan veren kisi olarak tanimlamistir. Bagvuru evraklarinda yer alan bu
ifade patent ofisi tarafindan kabul gérmese de Mahkeme tarafindan olumlu degerlendirilmis
ve DABUS tarafindan meydana getirilen buluslarda, sistemi olusturan ve onu yonlendirdigi
kabul edilen Dr. Thaler bulus sahibi olarak kabul edilmistir.>

*®*Hybritechinc.  v.  MonoclonalAntibodies, Inc., 802 F.2d 1367, 1376 (Fed. Cir. 1986),
https://casetext.com/case/hybritech-inc-v-monoclonal-antibodies-inc (Erisim Tarihi:03.04.2024)

47"US District Court for The Eastern District of Virginia, Civil Action No. 1:20cv903, Thaler v. Hirshfeld,
24.02.2021, s. 9. https://www.proskauerinlifesciences.com/wp-content/uploads/sites/34/2021/09/Thalerv.-
Hirshfeld.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2024)

“8 Supreme Court of United States, Mohamad v. Palestinian Auth, 566 U.S. 449, 18.04.2012.

*° US District Court for The Eastern District of Virginia, Thaler v. Hirshfeld, s. 15-16

%0 BPatG, Beschl. v. 11.11.2021 — 11 W (pat) 5/21, Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht 2022.
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Bulusun herhangi bir insan mudahalesi olmaksizin DABUS tarafindan meydana getirildigi
kendisi tarafindan da ifade edilse, Dr. Thaler’in DABUS’u yonlendirdigi gerekgesi ile bulus
sahibi olarak kabul edilmesi, somut uyusmazliga ¢ozim tretme istedi olarak yorumlanmistir.
Uyusmazlik konusunun iki gergek kisi tarafindan meydana getirilen bir bulus olmasi
durumunda mahkeme yonlendiren yerine yalnizca bulusu gergeklestiren kisiyi bulus sahibi
kabul edecektir.>

3.2.4. Avrupa Birligi (Avrupa Patent Ofisi)

Avrupa Patent Konvansiyonu (European Patent Convention EPC) kapsaminda bulus sahipligi,
bulusu yapan kisiye aittir (EPC Art. 60)°* Konvansiyonda, patent basvurusunda bulus
sahibinin belirtilmesi zorunlu olarak belirlenmistir. Genel olarak bulus sahibinin tanimina yer
verilmemis olmakla birlikte gerek Avrupa Patent Konvansiyonu ve gerekse Paris
Sozlesmesinde yer alan diizenlemelerden yalnizca gercek kisilerin bulus sahibi olabilecegi
kabul edilebilir.>

Dr. Thaler, Avrupa Patent Ofisi ((EPO) nezdinde DABUS tarafindan gelistirildigi belirtilen
yiyecek kabi ve artan dikkati cekmeye yonelik arac ve usuller icin patent basvurusunda
bulunmustur. Basvuru ilk olarak bulus sahibi belirtilmeden yapilmis ise de eksiligin
giderilmesi istenince Dr. Thaler, basvuruya konu buluslarin yapay zeka sistemi DABUS
tarafindan gelistirildigi, kendisinin de bulus Uzerindeki patent hakkina isveren olarak sahip
oldugunu belirtmistir.>* Avrupa Patent Ofisine yapilan basvurular, DABUS’un yapay zeka
sistemi olmasi ve yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi sayilmak icin gerekli olan sartlara
tasimadigl gerekcesi ile reddetmistir. Bulus sahibi, gercek kisi olmalidir ve DABUS bir
kisilige sahip degildir.>

Dr. Thaler, EPO tarafindan verilen red kararina itiraz etmis ve itirazinda Konvansiyon’un
kaleme alindi§i ve imzalandi§i dénemde insan disinda herhangi bir varligin bulus yapma
ihtimalinin  6ngorilemedigini, bu nedenle tim dizenlemelerin insan tarafindan bulus
yapilacag! ihtimali esas alinarak yapildigini, fakat buna ragmen patent sartlari arasinda
bulusun gercek kisi tarafindan yapilmasi gibi bir diizenlemeye yer verilmedigini bu nedenle

* Kim, Daria (2022) “The Paradox of the DABUS Judgment of the German Federal Patent Court”, Gewerblicher
Rechtschutz und Urheberrecht International 71/12, s. 1164.; Meydanci, Burak (2023) Yapay Zeka Ve
Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, s. 199, Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Bursa.

%2 European Patent Convention, Part 11, Chapter 11, Article 60 “The right to a European patent shall belong to
the inventor or his successor in title. If the inventor is an employee, the right to a European patent shall be
determined in accordance with the law of the State in which the employee is mainly employed; if the State in
which the employee is mainly employed cannot be determined, the law to be applied shall be that of the State in
which the employer has the place of business to which the employee is attached™.

> Sinai Haklarin Korunmasi Konusunda imzalanan Paris Sézlesmesi 4. maddesi ve devaminda Sinai Miilkiyet
Kanunu gibi “kisi”, “Kisi ve halefleri” ifadelerine siklikla yer verilmistir.

*J0008/20  (Designation  of  inventor/DABUS) 21-12-2021, https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200008eul  (Erisim Tarihi: 07.06.2024) 15.09.2023. SOz konusu karar igin;
https://www.epo.org/law-practice/case-lawappeals/communications/2022/20220706.html (Erisim  Tarihi:
02.04.2024).

%5J0008/20 (Designation of inventor/DABUS) 21-12-2021 https://www.epo.org/en/boards-of-
appeal/decisions/j200008eul (Erisim Tarihi: 07.06.2024)
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bulus sahibinin gercek kisi olmamasi sebebiyle verilen kararin yasaya uygun olmadigini
belirtmistir.*®

Avrupa Patent Ofisi, Konvansiyonun 60. ve 81. maddeleri kapsaminda yaptigi
degerlendirmede basvuruda bulus sahibinin belirtilmesinin yasal bir zorunluluk oldugunu,
buluscu olmayan basvuru sahibinin, basvuru hakkini nasil elde ettigini aciklamasinin
gerektigini, yalnizca bulus sahibi, bulus sahibinin halefi ya da calisan bulusu durumunda
bulus sahibinin isvereninin 60. md. kapsaminda bulus basvurusunda bulunabilecegini ifade
etmistir. Bulus sahibinin gercek kisi olmasinin 81.md kapsaminda yasal zorunluluk oldugunu,
zira bulusa koruma saglanabilmesi icin bulus sahibine bazi haklar verildigi ve haklarin sahibi
olmak ve kullanabilmek icin gercek Kkisi olmasi gerektigi, bu nedenle yapay zekanin patent
basvurusunda bulus sahibi olarak gdsterilmesinin hukuken uygun olmadigi da kararda ayrica
belirtilmistir.

Avrupa Patent Ofisinin kararina itiraz edilmesi Uzerine Temyiz Kurulu, Avrupa Patent
Konvansiyonunun dayanak gosterilen maddeleri uyarinca buluscunun gercek kisi olmamasi
ve dolayisiyla hukuki ehliyete sahip olmasi gerektigini belirterek Avrupa Patent Ofisinin
kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.>’

3.2.5. Avustralya Basvurusu

Avustralya Patent Ofisine de DABUS tarafindan yapildigi iddia edilen iki bulus icin patent
basvurusunda bulunmus ve basvuru bulus sahibinin adinin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilmistir. Avustralya Patent Yasasinda, bulus sahibine iliskin acik bir tanim yer
almamaktadir.®® Avustralya Patent Ofisi, diger tilke uygulamalarina benzer sekilde yorum
yoluyla sadece gercek kisilerin bulus sahibi olabilecegine, makinelerin bulus sahibi olarak
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Mevcut yasal dizenlemenin bulus ve bulus
sahipligi  hakkindaki maddeleri kapsaminda bu sekilde karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmistir. Yapay zekanin gercek kisi olmamasi ve bu nedenle bulus sahibi
sayllamamasinin sonucunda Dr. Thaler da isveren ya da halef kabul edilmemis ve patent
haklarini devralmasi uygun gériilmemistir.>®

Avustralya Patent Ofisinin ret karari Uzerine ilk derece Federal Mahkemeye kararin hukuka
uygun olmadigi gerekcesi ile bagsvurulmustur. Mahkeme dort asamali bir inceleme yapmistir.
Birinci asamada yasal mevzuat ve yorum yontemiyle bulus sahipligi kavrami netlestirilmistir.
Yasada bulus sahipligi konusunda acik hikim bulunmadigi, Mahkeme bulus sahibi ifadesinin
esnek ve toplumun ve yuzyilin ihtiyaclarina uygun (flexible and evolutionary) sekilde
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. ikinci asamada sozliklerin yasal yorumlarin yerini

* Karara iliskin tim dokiimanlar icin; https://www.epo.org/en/boards-of-appeal/decisions/j200008eul (Erisim
Tarihi: 02.04.2024)

" Boards of Appeal of the European Patent Office, J 0008/20, https://www.epo.org/law-practice/case-
lawappeals/communications/2022/20220706.html (Erisim Tarihi. 05.05.2024)

% Matulionyte, Rita (2022) “Has the Federal Court of Australia Erred in DABUS?”, Journal of Intellectual
Property,  Information  Technology and  Electronic  Commerce  Law  13/2  (2022),par.7.
https://www.]jipitec.eu/archive/issues/jipitec-13-2-2022/5538 (Erisim Tarihi:07.06.2024.)

% O’Callaghan Tim, Shueard Travis (2022) Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62 — Al as an
Inventor?, https://piperalderman.com.au/insight/commissioner-of-patents-v-thaler-2022-fcafc-62-ai-as-an-
inventor/ (Erisim Tarihi: 02.07.2024), Matulionyte, Par.10.
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tutmayacagi belirtilerek patent ofisinin lafzi yorumu degerlendirilmistir. S6zlukteki tanim,
hukuki uyusmazliklarin ¢6ziiminde yetersiz kalabilecektir. “Inventor / Bulus sahibi”
kelimesinde oldugu gibi sozliukteki tanim her zaman ortaya cikan glncel ihtiyaclari
karsilamamaktadir.®

Mahkeme Gglincu asamada Awvustralya Patent Yasasinin 15. maddesi kapsaminda
degerlendirme yapmis ve patent hakkinin sadece gercek kisilere tanindigini, bu nedenle
gergek kisi niteligi olmayan kisi ya da varliklarin bulus sahibi olamayacagini ifade etmis olsa
da Kararda bu diizenlemelerin insan olmayan bir yapay zeka aygiti veya sistemini buluscu
olmaktan muaf tutmak icin yeterli olmadigini belirtmistir.®* Kararda, bulus sahibinin bir kisi
ya da bir sey olabilecegi, yapay zeka buluslarinin her gecen giin artmasi sonucunda bircok
bulusun insan tarafindan yapilmadigi ve Avustralya Patent Kanunu’nda yapay zeka
buluslarinin patentlenmesini engelleyecek bir hikim bulunmadigi ifade edilmistir. Kararda
vurgulanan bir diger husus, bulus sahibi ile patent sahibinin birbirinden farkli oldugu ve
yapay zekanin buluscu olabilmekle birlikte, patent sahibi olamayacagidir. Patent sahibinin
mutlaka gercek veya tiizel kisi olmasi gerektigi ifade edilmistir.®® Kararda DABUS’un
bulusgu, DABUS’un hem programcisi hem de kullanici olan Dr. Thaler’in de patent sahibi
olabilecedi belirtilmistir.®®

Karar, incelenen kararlarin timdnden gerekce ve sonug olarak oldukga farkli niteliktedir.
Avustralya Federal Mahkemesi bulus sahipligi ve patent sahipligini diger tlkelerin hukuk
sistemlerinden farkli sekilde yorumlamistir. Yapay zeka buluslarinin patentle korunmasinin
yani sira, yapay zekanin bulus sahipligi ve yapay zekd konusunda gercek Kisilerin patent
sahipligi hukuki zemine kavusturulmustur.

Ancak karar temyiz edilerek Avustralya Federal Mahkemesi’ne gelmistir. Temyiz
incelemesini yapan mahkeme sadece gercek Kisilerin patent basvurusunda bulunabilecegini
ifade ederek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.®* Bulus sahibi ise bulus icerigine
katki saglayan Kisidir. Gercek kisi sayllmayan yapay zeka ve bulusun icerigine bir katkisi
olmayan Dr. Thaler bulus sahibi kabul edilmemelidir. Gergek Kkisi olmamasi nedeniyle bulus
sahibi olmayan ve patentten dodan haklari kullanma ehliyeti bulunmayan DABUS’un hak
devri yapmasi da miimkiin degildir.®> Bu cercevede yapilan degerlendirmelerin ardindan

% O’Callaghan Tim, Shueard Travis, par. 12; Matulionyte, Par.15.; Commissioner of Patents v Thaler [2022]
FCAFC 62. https://jade.io/article/912670 (Erisim Tarihi: 22.06.2024); Tung, Aybike (2022) Yapay Zeka
Teknolojilerinin Ortaya Koydugu Buluslarin Patentlenebilirli§i (Avustralya Federal Mahkemesi’nin 30.07.2022
Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Ankara Haci Bayrak Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Karar incelemeleri
Dergisi, Cilt 1, Sayi 1-2, Haziran-Aralik, s. 593-601, s.595.

® Federal Court of Australia, Thaler v. Commissioner of Patents, FCA 879, Federal Court of Australia,
30.07.2021, par. 64,72. https://haugpartners.com/wp-content/uploads/2021/12/Australia-Thaler-v-
Commissioner-2021-FCA-879.pdf (Erisim Tarihi: 02.05.2024)

%2 Federal Court of Australia, Thaler v. Commissioner of Patents, FCA 879, Federal Court of Australia,
30.07.2021, par. 10-13.

% Federal Court of Australia, Thaler v. Commissioner of Patents, FCA 879, Federal Court of Australia,
30.07.2021, par. 165.

% Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62.

8 Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62.; Smith, Jessica (2023) Let Me Get My Human For That:
The Struggles Of A Broken Patent System For Al Inventors, Southwestern Journal Of International Law, Vol.
XXIX:1, s. 160-186, s.171. “Yapay zekanin kendisinin bir miilk oldugu ve yasal olarak miilk sahibi olamayacagi
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Federal Mahkeme ilerleyen zaman icerisinde yapay zekd buluslari icin yeni kurallar
belirlenmesinin zorunlu oldugunu, fakat var olan kurallar esas alindiginda basvurunun
reddedilmesi gerektigini ifade etmistir.®

3.2.6. Guney Afrika Basvurusu

Yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olabilecegini diinyada kabul eden ilk patent kurumu
Giney Afrika Patent Kurumu, ilk tlke Guney Afrika’dir. Diger Ulkelerde de oldugu gibi
yapitlan patent basvurusunda bulus sahibi olarak DABUS gosterilmistir. Yapilan patent
basvurusu 24.06.2021 tarihinde Glney Afrika Patent Kurumu tarafindan kabul edilmis ve
DABUS’un sahibi olmasi nedeniyle Dr. Thaler’in patent sahibi olduguna karar verilmistir.®’
Patent basvurusunun sadece sekil sartlarini tasidigi icin kabullne iligkin verilen karar da
herhangi bir gerekceye yer verilmemistir.

Giney Afrika’nin da taraf oldugu Patent isbirligi Anlasmasi (Patent Cooperation Treaty-
PCT), Anlagsmaya taraf devletlerde yapilacak patent basvurularinda basvuru sahiplerinin
buluslari igin uluslararasi patent korumasi talep etmelerine yardimci, patent ofislerinin patent
verme kararlarina yardimci, kamuoyunun buluslarla ilgili teknik bilgiye erismelerini saglayan,
belirli bir uygulama yéntemini iceren uluslararasi bir anlasmasidir.®® Basvurunun neden kabul
edildigine iliskin bir goris, Patent Isbirligi Anlasmasi kapsaminda sekil sartlarini tasiyan
basvurularin patent alabildigi, esasa iliskin inceleme yapilmadigi seklindedir.®® Uluslararasi
asamada da patent basvurusuna itiraz edilmedigi icin DABUS patent hakki sahibi olmustur.
Guney Afrika Patent Kanunu’na gore buluscunun gergek kisi olmasi gerekmektedir. Yine
Patent Kanunu’na goére basvuruyu yapan Dr. Thaler’in patent basvurusunda bulunma hakkini
nasil elde ettigini, basvuru yapma yetkisine sahip oldugunu gosterir hicbir belge Gliney Afrika
Patent Ofisine sunulmamistir.”® Mevcut yasalar yapay zekanin buluscu olarak kabul
edilmesine imkan vermemekte olup, yapay zekanin buluscu ya da patent sahibi olabilmesi igin
yeni yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.”

veya herhangi bir hakki ya da mulki devredemeyecektir. Yapay zekd, bulusun ilerlemesini sadlayacak sdzlesme
yapma kapasitesine de sahip degildir.”

% Commissioner of Patents v Thaler [2022] FCAFC 62.

"Basvurunun kabul edildigine iliskin karar icin; https://www.ipwatchdog.com/wp-
content/uploads/2021/07/AP74717ZA00-Notice-of-Acceptance-1.pdf (Erisim Tarihi: 03.06.2024)

% https://www.wipo.int/pct/en/ (Erisim Tarihi: 03.06.2024).

% Smith, Jessicai Let Me Get My Human For That, s.165.

"Cochrane, David / Mhangwane, Christopher (2022) “South Africa was wrong to patent an Al’s ‘invention
https://techcentral.co.za/south-africa-was-wrong-to-patent-an-ais-
invention/218389/#:~:text=The%20South%20African%20Companies%20and,human%20being%2C%20as%20t
he%20inventor (Erisim Tarihi: 03.06.2024) ; Visagie, Pieter (2021) “South African Patent Office’s Recent Grant
of a Patent for an Invention Created by Artificial Intelligence”, https://www.adams.africa/intellectual-
property/patents/south-african-patent-offices-recent-grant-of-a-patent-for-an-invention-created-by-artificial -
intelligence/?utm_source=mondag&utm_medium=syndication&utm_content=articleoriginal&utm campaign=ar
ticle  (Erisim Tarihi: 03.06.2024) ; Antunes, Diogo (2023) Artificial Intelligence as an Inventor: A brief
Exploration of South African Intellectual Property Law, https://inventa.com/en/news/article/921/artificial-
intelligence-as-an-inventor-a-brief-exploration-of-south-african-intellectual-property-law (Erigim Tarihi:
06.06.2024).

™ Cochrane, David / Mhangwane, Christopher, “South Africa was wrong to patent an Al’s ‘invention’.

LI
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Diger bir goriste ise yapay zekéa teknolojilerinin ve sistemlerinin otonom icatlar yapabilecek
asamaya ulastigi g6z o6nine alindiginda, yapay zeka sistemleri tarafindan gerceklestirilen
buluslarin patentlenmesine izin verilerek fikri muilkiyet politikalarinda belirlenen ilerlemenin
saflanabilecedi ifade edilmektedir.”* Karsi gorise gore, diinya capindaki fikri miilkiyet
sistemlerinin temeli, bir Kisinin yaraticilik veya bulus sirecine koydugu emek ve cabayi
yansitan insan yaraticthgini ve icatlarini desteklemek ve korumaktir. Ancak yapay zeka
buluslarinin patentlenebilmesi halinde fikri muilkiyetin bu temel amaci zedelenecektir.”

DABUS ile ilgili olarak kararlari incelenen dGlkelerin disinda Yeni Zellanda, Tayvan,
Hindistan, Kore, Suudi Arabistan ve israil’de de patent basvurusu yapilmis olup, bu
basvurular reddedilmistir. Itiraz durumlarina gore yargilamalar devam etmektedir. Suudi
Arabistan’da da patent basvurusu yapilmis olup, basvuru Suudi Fikri Mulkiyet Kurumu
(Saudi Authority of Intellectual Property- SAIP) tarafindan yapilan 6n incelemeden gegmis ve
dosyalanarak esasa iliskin incelemeye baslanmistir. Bu durum yapay zeka sistemlerinin
meydana getirdigi teknolojilerin patentlenmesi acisindan olumlu bir gelisme olarak kabul
edilmektedir.”™

4. Turkiye’de Basvuru Olmasi Halinde Hukuki Durum

SMK, bulus sahipligini diger hukuk sistemlerine benzer sekilde diizenlemistir. Kanunda bir
bulus sahipligi tanimina yer verilmemistir. SMK’nin 109/1. maddesine gore, patent isteme
hakki bulus sahibi veya onun haleflerine aittir. SMK’nin 109/2. maddesinde ise patentin
birden fazla kisi tarafindan yapilmasi halinde patent basvurusu bu kisilerin tamamina ait
oldugu diizenlenmistir. SMK’nin 109. maddesi 1. ve 2. fikrasinda ““bulusu yapan™ ve ““bulus
birden c¢ok kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmisse™ ifadelerinden bulus sahibinin kisi
olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Kisi vasfi olmayan yapay zekalar ve hayvanlar bu
kapsamda bulus sahibi sayilmamaktadir. Kisi vasfinda da sadece gercek Kisiler hak sahibi
sayllmaktadir.”

Sinai Mulkiyet Kanunu’nun 90/5. maddesine gore bulusu yapan kisinin basvuruda belirtilmesi
bir zorunluluktur. SMK’nin 90/6. maddesi kapsaminda basvurunun baska bir kisi tarafindan

"2 Thaldar, Donrich/Naidoo, Meshandren (2021) Al inventorship : The right decision?, South African Journal of
Science,V.117,No0.11/12,5.2.

https://www.researchgate.net/publication/356613402_Al_inventorship_The right decision  (Erisim  Tarihi:
07.06.2024).

™ Antunes, Diogo, Artificial Intelligence as an Inventor: A brief Exploration of South African Intellectual
Property Law.

"Breakthrough Filing in Saudi Arabia for Patent invented by an Artificial Intelligence — Case lead by Alyafi IP
Group https://alyafi-ip.com/breakthrough-filing-in-saudi-arabia-for-patent-invented-by-an-artificial-intelligence-
case-lead-by-alyafi-ip-group/ (Erisim Tarihi: 07.07.2024); AlMarzouqi, Reem (2022) The Patentability of
Artificial Intelligence Invention The Case of Kingdom of Saudi Arabia
https://www.researchgate.net/publication/361870576_The_Patentability_of Al_Invention_The_Case of the_ Ki
ngdom_of Saudi_Arabia_Law (Erisim Tarihi: 07.06.2024).

"™ Tekinalp, Unal, “Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi ilkesi” ve Gasp Davalarina iliskin Bazi Sorunlar”, s.
130.; Bora Cinar, Seda (2023) Fikri Miilkiyet Hukukunun Dabus’la imtihani: Yapay Zeka Sistemleri Bulus
Sahibi Olarak Kabul Edilebilir Mi? Inonu University Law Review — InULR 14(2): 387-400, s. 394; Berkman,
Ece (2021) DABUS Ornegi Isiginda Yapay Zekanin Buluscu Niteligine Dair Degerlendirme, Yapay Zeka
Caginda Hukuk, S.12, s.18-23, istanbul Barosu, s.22.; Ozan Ozparlak, Basak (2019), Yapay Zeka ve Fikri
Miilkiyet Hukuku, Yapay Zeka Caginda Hukuk, istanbul, Ankara ve izmir Barolari Calistay Raporu, 5.84-91,
5.86.
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yapilmasi durumunda, gercek bulus sahibinin, bulus sahibi oldugunu ve adinin belirtilmesini
talep hakki vardir. Turk hukukunda, yapay zek&nin bulus sahipligi amaciyla yapiimis bir
patent basvurusuna ya da mahkeme kararina heniliz rastlanmamistir. Suluk, yapay zekaya
kisilik taninmasi amaciyla bir dava acilmasi durumunda sadece gercek kisilerin bulus sahibi
olacagl gerekcesi basta olmak Uzere uluslararasi kararlarda yer alan benzer gerekgelerle
davanin reddedilecegini ifade etmistir.”®

Turk Medeni Kanunu’nun Kisiler Hukuku baslikli Birinci Kitabinin, Kisiler Hukuku baslikl
Birinci Kisminin, Gergek Kisiler bashkli Birinci Bolumde yer alan 8. maddesinde “insan”
ifadesine yer vermesi, devami maddelerde de insana 6zgu 6zellik, hak ve ehliyetlerden
bahsetmeden diizenlemeleri nedeniyle yapay zekanin gercek kisi sayilabilmesinin mimkin
olmadi§i degerlendirilmektedir.

5. Yapay Zeka Yasasl (Artificial Intelligence Act)

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 21 Nisan 2021 tarihinde sunulan ve Yapay Zeka
sistemlerinin piyasaya arzi, hizmete sunulmasi ve bazi uygulamalarin yasaklanmasina dair
kurallari belirleyen “Yapay Zeka Hakkinda Uyumlastiriimis Kurallar Getiren ve Bazi Birlik
Yasama Tasarruflarini Degistiren Tlzik Onerisi”, 46 hayir oyuna karsi 523 evet oyu ile
Avrupa Parlamentosu’nda 13.04.2024 tarihinde onaylanmistir. Avrupa Birligi’nin yapmis
oldugu bu dizenleme, yapay zeka teknolojilerinin Avrupa Birliginin degerlerine, temel
haklara ve demokratik toplum yapisina zarar vermeden ekonomiye ve topluma saglayacagi
katkilar en ylksek seviyeye cikarmayl amaclamaktadir. Risk temelli yaklasimla hazirlanan
Tizlk, topluma zarar verme potansiyeli olan insan davranislarini yonlendirme, insanlarin
zayifliklarini kullanma veya biyometrik bilgileri siniflandirma gibi 6zelliklere sahip yapay
zeka sistemlerinin kullanimini yasaklamaktadir.”” Avrupa Konseyinde 21.05.2024 tarihinde
onaylanan 2024/1689 sayili Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzlgu, 12.07.2024 tarihinde Avrupa
Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis ve 01.08.2024 tarihinde yiiriirlige girmistir.”®
Tizlkte dogrudan yapay zekanin patentlenebilirligi ya da yapay zekaya iliskin fikri milkiyet
haklari hakkinda bir dizenleme bulunmamaktadir.

Sonug

Sinai Milkiyet Kanunu ve yukarida incelenen karar orneklerinin ilgili oldugu hukuk
sistemlerinde patent basvurusu yapma hakki bulusu yapana ya da onun haleflerine aittir.
Bulusu ortaya ¢ikaran bulus sahibidir. Bulus sahibi, patent basvurusunda bulunma ve tescilin
saglamasi halinde patent ile dogan haklarina sahip olmaktadir. Bulus basvurusunun, bulus
sahibi disinda biri tarafindan yapilmasi halinde, bulus yapanin adinin belirtilmesi ve basvuru
hakkinin nasil elde edildigi agikca gosterilmek zorunludur.

"® Suluk, Karasu, Nal, s. 245.

" https://www.ab.gov.tr/yapay-zek-yasasi-avrupa-parlamentosunda-kabul-edildi_53752.html (Erisim Tarihi:
08.05.2024)

® Yapay Zeka Tiziginin tam metni igin; https:/eur-lex.europa.eu/eli/req/2024/1689/0j (Erisim Tarihi:

05.08.2024)
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incelenen yargi kararlari ve ilgili hukuk sistemlerinde goriilecegi iizere ancak gercek Kisiler
bulus sahibi sayilmaktadir. Zira bulus zihin Grind olup, sadece bulusa zihinsel katkisi bulunan
gercek kisiler bulus sahibi sayiimalidir. Gergek kisi yazilimcinin bir program olusturmasi ve
bu yapay zeka sistemi sonucunda bazi teknolojiler elde etmesi gelistirilen yapay zekanin
bulus sahibi sayillmasi icin yeterli gorilmemektedir.

Sinai Milkiyet Kanunu kapsaminda da ancak gergek kisiler bulus sahibi olabilmektedir.
Hukuki Kisiligi bulunmayan yapay zekda, SMK kapsaminda bulus sahibi sayilmamaktadir.
Ancak bulusa zihinsel katki saglayan gergek Kisiler bulus sahibi olabilmektedir.

Mevcut yasal diizenlemelerin yorumlanmasi yoluyla saglanan sonuclar giinimizdeki hukuki
uyusmazliklari ¢oziimlemek icin yeterli bulunmaktadir. Yapay zekdya hukuki Kisilik
taninmasi ya da yapay zekanin bulus sahibi sayillmasi gibi konular, ortaya ¢ikan yapay
zekalarin kullanilmasi sonucu karsilasilabilecek hukuki durum ve ihtiyaclar degerlendirilerek
yaptimalidir.

Uluslararasi mahkeme kararlari degerlendirildiginde Almanya, Amerika Birlesik Devletleri,
Birlesik Krallik, Avustralya’da yapilan patent basvurularinda, yapay zeka sisteminin bulus
sahipligi kabul edilmemesinden dolayi, yapay zeka bulus sahibi olarak tescil edilmemistir. Bu
konudaki tek istisna Giiney Afrika’dir. Ancak Gulney Afrika’da gerceklestirilen tescil sadece
sekli unsurlari esas alan patent degerlendirme sisteminden ileri gelmekte olup, basvurunun
esasina iliskin hukuki degerlendirme yapilmamistir.

incelenen uluslararasi kararlarin timiinde yapay zekanin bulus sahipligi konusunda olumsuz
karar verilmis ise de ret gerekgeleri farklilik gosterebilmektedir. Bazi bagvurularda formda
buluscunun adinin yer almamasi, bazi kararlarda bulus sahibinin sadece gercek Kisi
olabilecegi, diger bir bagvuruda bulus sahibinin bulusu meydana getiren kisi olabilecegi,
halefin bagvuru yapmasi halinde bu hakkin nasil saglandigina iliskin belgenin sunulmamasi
gerekge olarak diizenlenmistir. Tlrk hukukunda da yapay zekanin buluscu olarak gosterildigi
bir patent basvurusuna heniiz rastlanmamis olsa da Tirk hukukunda da mevzuatsal olarak
sonucun, bu c¢alismada incelenen diger hukuk sistemlerinden farkli olmayacagi
degerlendirilmektedir.

Fikri Mulkiyet Hukuku cercevesinde DABUS’a iliskin olarak yapilan basvurulardaki temel
sorun Dr. Thaler’in DABUS’u buluscu olarak gostermesi ve bulusu kendisinin meydana
getirmedigi konusundaki israridir. Bulusun zihin Griini olmasi nedeniyle bulusgunun gercek
kisi olmasi, bulusu gerceklestirme surecinde yapay zeka sisteminden destek almis ise bunu
bulus basvurusunda teknik anlamda izah etmesi su asamada sorunun ¢ézima icin yeterli
gorilmektedir. Zira bulus insan zekési drlnddar, yapay zeka sistemini kurgulayan, bu
sistemin kullanimindan gerekli faydayi saglayan da yine insan zekasidir.

Sonug olarak distunme, biling, muhakeme etme, irade gibi insani Ozellikler yapay zeka
teknolojilerinde gelistirilmedigi surece, yapay zeka kendisini meydana getiren arastirmacinin,
yazilimcinin kontroliinde bir sistem olarak kabul edilecektir. Kaldi ki fikri mulkiyet
sisteminde temel amag insan zihninin Grind olan yaraticihgin édallendirilmesini saglayarak
desteklenmesi, Uretkenligin artirilmasidir. Yapay zek& sistemlerinin su asamada buluscu
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olarak kabul edilmesinin Fikri Mulkiyet Hukukunun temel mantigi ile de bagdasmayacagi
degerlendirilmektedir.

Yapay zeka sistemlerinin bulus sahibi olarak kabul edilmesini gerektiren ihtiyaclarin dogmasi
nedeniyle bir hukuksal cerceve cizilmesi gerektiginde bunun mahkeme kararlariyla mevcut
mevzuat sisteminin genis yorumlanmasi ya da yorum yoluyla kavramlarin esnetilmesi
yontemi ile degil, yapay zekanin gosterecegi gelisim gozlemlenerek, yapay zeka igin bir
hukuki statli tanimlanmasi ve sonrasinda bu hukuki stattinin haklari, yukamlalikleri gibi
hukuki unsurlari belirlemenin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Yapay zeka
sitemlerinin hukuki statlistine iliskin net bir yanit vermek mumkin olmadigindan bu
sistemlerin bulus sahipligi ya da herhangi bir fikri mulkiyet hakki sahipligine de kesin bir
yanit bulmak mimkin olmamakta, tartisma devam etmektedir.
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Editor: Prof. Dr. Esra SIVEREKLI

Moderatdr: Dog. Dr. Anmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu'nun kapanis ve degerlendirme oturumuna hos geldiniz!

insanin en 6nemli yeteneklerinden bir tanesi zekadir. Zekanin da en onemli 6zelliklerine
baktigimiz zaman; zekéa olaylari ve ihtiyaclari en dogru ve en hizli sekilde tespit etmemizi,
algilamamizi ve analiz etmemizi, ayni zamanda sorunlar karsisinda ¢6zim uUretebilmemizi,
dogru ve hizh ¢dzim Uretebilmemizi saglayan en dnemli yeteneklerimizden bir tanesidir.
Dolayisiyla yapay zeka da insan zekasinin fonksiyonlarindan hareketle yapiimistir. Ben onun
icin kullanilan her kelimeye ¢ok énem veririm. Hukukta da 6yle. Mutlaka bir kelimenin kok
anlamiyla bir baglantisi vardir diyorum. Bosu bosuna zek& kavramini kullanmamiglardir.
Bagka bir kelime kullanmadiklarina gore yapay zeka da; olaylari dogru ve hizli algilayabilen
ve sorunlara dogru ve hizli cevap verebilen yazilim programlarinin adidir aslinda. Yani
insanin o fonksiyonunu yazilim programlari araciligiyla yerine getirerek daha ¢ok insana
ulasmak. Culnkl zeka her insanda belli bir dizeyde var ama her insanda gerek kalitimsal
sebeplerle, gerekse gelisimsel sebeplerle ayni diizeyde degil, iste ayni diizeyde olmadigi icin
zeka kapasitesi veya gelismislik dizeyi yiksek olan kisilerin gelistirmis oldugu yazilim
programlari aracthgiyla aslinda onlarin o yiiksek zeka kapasitelerini herkesin kullanimina
sunmasidir. Bu da teknolojiyle, yazilim programlari araciligiyla yapilmaktadir. Hicbirimiz
telefon yapmadik, belki yapmayi tasarlamadik, zihnimizde hayal bile etmedik. Ama o
tasarlayan, o zekaya sahip veya zekayi o sekilde kullanan kisilerin gelistirmis oldugu yazilim
programini  hepimiz kolayca kullanabiliyoruz. Yani gelistirmesek bile kullanmayi
yapabiliyoruz. iste aslinda yapay zeka bu sekilde gelismis yazilim programlariyla zeki veya
cok zeki insanlarin yapmis oldugu buluslarin, teknolojik buluslarin herkese ulasmasini
saglayan yazilim programlari diyebiliriz.

Dun gerceklestirdigimiz birinci ve ikinci oturumda birbirinden degerli tebligler sunuldu.
Hocalarimiz gergekten cok wstlin bir performans sergilediler. Tebrik ve takdir ediyorum
gercekten. Kiymetli hocam (Prof. Dr. Durmus Tezcan) burada zaten, 0zel bir anlam Katti
programimiza. Bugun de insallah de@erlendirme ve kapanis toplantisiyla sempozyumumuzu
bitirecegiz. Bu oturumda iki ana konu Uzerinde konuyu takdirlerinize, tartismaya sunacagim.
Birincisi sunu istedik; faklltemizin ogretim Uyeleri ve 6gretim elemanlariyla tanisma
firsatimiz olsun. Ozellikle de Durmus Tezcan Hocam ile tanissinlar istedik. ikincisi, tilke ve
Ozellikle hukuk fakilteleri olarak Turkiye'de yapay zekaya karsi nasil bir tutum sergilememiz
gerekiyor? Gelismeleri nasil takip etmemiz ve anlamlandirmak gerekiyor? Hem lisans hem
lisansustl diizeyde, hukuk egitiminde yapay zekadan ne kadar yararlanmaliyiz, yararlanmak
icin neler yapmaliyiz ve buna karsi da ayni zamanda nasil tedbirler almahyiz? Clnki yapay

Gaziantep Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiltesi, Maliye Bélumi, Gaziantep, Tirkiye.
esrasiverekli@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8767-0741.
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zekanin faydalari yaninda zararlari da maalesef var her seyde oldugu gibi. Onun i¢in hem
nasil faydalanabiliriz hem de nasil tedbir alabiliriz, kotlye kullanimlara karsi biraz daha dar
bir konuyu tartisalim istedim. Kendi alanimizla ilgili, hepimizin alaniyla ilgili olan hukukla
sinirlandirmak istedim. Hukuk egitimiyle sinirlandirmak istedim. E§er hocam siz de takdir
eder, uygun gorirseniz boyle bir cerceve c¢izdim zamani efektif kullanmak adina.
Oturumumuz insallah 12.00'da bitecek. Yaklasik bir saat 20 dakikamiz var. Her konusmaciya
5 dakika siire uygun gorildi. Konusma siralamasina degerli hocamla baslayacagiz. Once
Durmus hocamin degerli fikirlerini alacadiz. Esra hocamin ardindan Ozge hocamin, Emel
hocamin, Gilmelahat hocamin ve Bilge hocamin degerli goruslerini alacagiz. Sonra degerli
ustadimiz burada, misafirimiz (Av. Abdulkadir Guzel) burada, onun degderli goruslerini
alacagiz. Ondan sonra diger arkadaslarimizin da goruslerini insallah alacagiz. Ama dedigim
gibi 5 dakikay! gegmezse cok iyi olur. Durmus hocaya sure koyma haddim degil. O yiizden
Durmus Hoca mustesna.

Sempozyum Agis Konusmacisi — Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kultir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

Evet. Baslayalim mi? Madem zaman ¢ok sinirli. Sayin Dekan Hanimefendi, Kiymetli
Meslektaslar, Degerli Misafirler!

Bir kez daha beni davet ettikleri icin ¢cok tesekkir ediyorum. Daha 6nce de sdyledigim,
bilgisayar uygulamasinin bir adim 6tesi yapay zeka olayr gercekten butlin dinyada zaten
bilgisayar suglariyla ilgili bir miicadele, Siber Suclar S6zlesmesi, Budapeste S6zlesmesi basta
olmak Uzere pek ¢ok stzlesmeyle sorun ¢ozilmeye gahisilirken; insanlara ¢cok blyuk kolaylik
saglayacak otonom, kendi basina bilgileri toplayip yorumlayan ve karar bile verebilen bir
ortama gecilmesi buylk bir adim. Bu henliz daha emekleme déneminde ama ¢ok hizli bir
sekilde buytk gelismeler gosterecedi ortada. Bilgisayarin kullanimindaki bu yeni yaklasim en
cok gerek ceza hukuku gerek idari hukuk gerekse 6zel hukuk yéninden sorumluluk acisindan
epeyce olaylara gebe olan bir alan. Biz simdilik baska ¢dzim géremedigimiz icin diyoruz Ki
bu programlari hazirlayan veya bunlar kot amaclar icin kullananlar bakimindan Ceza
Kanunu’ndaki dolayli faillik kurallari cercevesinde islem yapilir. Zira faillik ile ilgili Ceza
Kanunu’nun 37. maddesinin ikinci fikrasi sunu igerir; “sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur”. Kusur yetenedi olmayanlari sucun
islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi Ugte birden yarisina kadar arttirihr diyor.
Simdi buradan da zaten ortada bir makine s6z konusu oldugu i¢in, onun cezai sorumlulugu
olmadigindan, onu kullanan kisi dolayli fail olarak mahkim edilecektir. Bu da tabi bu
calismalari yapanlar agisindan ¢ok biyuk bir sorun. Kim onlari sigorta eder, onu da ciddi
distinmek gerekir. Ama kolayca bunlara ulasmak mumkin olabilecektir. Ben mesela yapay
zeka bile olmadan 3 ay kadar énce izmir'e gidiyordum. Anadolu yakasindaki hava limanindan
ucaga binerken yegenimin ogluna bir tane oyuncak, blyikce bir ucak almistim, su sirt
cantama o ugag! Yyerlestirmistim. Ufak valizimi orada birakmisim, iceriye girdim. Ucgagin
icine Eyvah! Dedim, ¢cantami biraktim. Hocam ugak kalkacak alamazsiniz dediler. Biz telefon
ederiz. Hig telefon etmemisler. Birisi -Bodrum'a giden birisi- almis goétirmus, ama o arada
telefon etmis. Ufak cantami unutmusum. Sekreter aradi, Hocam sizin ¢antayi birisi almis,
Bodrum'a gotirmds, kendisi aradi diye. Herhalde korktu iginde belgeler, bilgisayar vb. vardi.
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Abdulkadir Bey'in dayioglu, eski emniyet mudirt. Onun aracthigiyla ilgilileri aradik. Adim
adim ben gerekli izni verince havalimanindan girip, ucaga gecinceye kadar her adimi,
asamay! gormusler. O kisinin yaptigini da gérmusler. Zaten kendisi beyanda bulunmasa bile
islem yapilabilecek durumda idi. Yani bilgisayar marifetiyle bircok gelisme varken, yapay
zeka sozgelimi bu tir olaylari ¢6zmede de blyuk kolayliklar saglayacaktir, her alanda
saglayacaktir. Ama her alanda saglayacagi kolayliklar kadar koétu niyetli insanlarin elinde de
kotu amacla kullaniimasi s6z konusudur. Nitekim o konularla ilgili olarak da bu konu bilisim
suclariyla ilgili ve Budapeste S6zlesmesinden sonra Europol’de de bununla mucadele birimi
vardir. Bu birimler herhalde yapay zekanin kotiye kullaniimasi konusunda da gorev alacaktir.
Cok tesekkir ederim, insallah uzatmadim zamani fazla asmadik.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dekan
Yardimcisi)

Cok tesekkir ediyoruz. Sayin Dekanim buyurun.

Sempozyum Diizenleme Kurulu Baskani- Prof. Dr. Esra SIVEREKLI (Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakultesi Dekan Vekili)

Tesekkur ederim hocam.

Sayin Bagkan; Moderatér Hocamiz! Durmus Hocam! Cok Degerli Konuklarimiz! Aramizda
Bulunan Fakiltemizin Degerli Personeli, Abdulkadir Bey, hepiniz hos geldiniz!

Ben de ¢ok zaman almamak bakimindan ¢ok kisa, 6nemli oldugunu dustndugim ve bir
stredir gercekten kafa yordugum hatta hocamla (Ahmet Bozdag) birlikte kafa yordugum
kismi Uzerinde durmak istiyorum. Yapay zekd c¢ok yonlu bir kavram. Artik hepimiz
hemfikiriz. Dunku sunumlarda da bunu ¢ok net bir sekilde gozlemleme imkani bulduk. Birgok
yoni var. Hukuk bunlardan sadece bir yon(, ama bir o kadar da 6nemli bir yoni. Belki de en
fazla acikta olan, en buylk bosluga sahip olan yoni ve dolayisiyla mutlaka Uzerinde
calismalar yapilarak, Durmus Hocamin bahsetmis oldugu Budapeste So6zlesmesi gibi
calismalarla tamamlanmaya calistlan kismi. Tayfun hocam bir iki giin 6nce bence benimle
paylastiniz degil mi hocam? Yuksekogretim Kurulunun Bilimsel Arastirma ve Yayin
Faaliyetlerinde Uretken Yapay Zekd Kullanimina Dair Etik Rehberi gibi birtakim artik
dizenlemeler yavas yavas kendini gostermeye basladi, bunu biliyoruz. Yani bu alandaki
hukuki mevzuat, kurallarin, dizenlemelerin yapilmaya baslanmasinin bir zorunluluk
oldugunu anlamis ve bununla ilgili dizenlemeleri tim aktorler olarak gerek kamu kurumlari
gerek uluslararasi kiresel aktorler olarak bu hazirligin igerisine girilmis oldugunu gériyoruz.
Fakat cok 6nemli bir boyutu daha var ki, gercekten ben ¢cok énemli oldugunu disuntyorum.
Egitim boyutu, hocam da vurgu yapti. Yapay zekanin egitimde kullaniimasi boyutunun ben
cok onemli oldugunu distiniyorum. Bizim bunu en iyi yapan Ulkelerden birinde bizzat
gozlemleme imkanimiz oldu ve gergekten yazilanin ¢ok daha 6tesinde, anlatilanin ¢ok daha
Otesinde, 0Ozellikle hukuk fakiltelerindeki ©6nemi oldukca fazla, yaptigimiz saha
calismalarinda da hep bu sonugla karsilastik. Karsilasir iken neydi bu sonug¢? Biraz daha
uygulama odakl egitim, biraz daha uygulamanin icerisinde bulunmak ve biz bu kismin ancak
ve ancak hukuk egitiminde similasyon yontemiyle yapay zek& yonteminden yararlanilarak
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bunun cok giizel bir ¢ézim olabilecegini bizzat yerinde gozlemleme imkani bulduk ki,
Yiiksekogretim Kurulu da bunun tizerinde duruyor. Ogrenci merkezli 6gretim, yeni 6gretim
tekniklerinde yenilikci yaklasimlar ve bunlar YOKAK'In belirlemis oldugu kilavuz icerisinde
de var ve oOgrenci odakli/merkezli uygulamalar bunlar. Ogrenciyi uygulamaya
g6turemiyorsaniz, uygulamayi égrencinin ayagina, yanina getirebilecek uygulamalardan yani
bunlar da iste tam da yapay zeka uygulamalari adini verdigimiz uygulamalar olup, YOKAK
da YOK de bu uygulamalarin tizerinde ve Diinya da bu kavram ve bu yaklasim lzerinde artik
duruyor. Hukuk uygulamalarinda gercekten artik yenilik¢i yaklasimlar kacinilmaz ve bu
yenilikci yaklasimlarin da mutlaka uygulama odakli olmasi gerekiyor. Hocamla bir proje
basladik 6rnegin; idare hukukuyla basladik su anda ama énce bir idare Hukukunda Yenilikgi
Yaklasimlar, 6grenme teknikleri bunlar gercekten cok 6nemli kavramlar. Ogrenme ve
ogretme birbirini destekleyen sureclerdir. Tek tarafli degildir aslinda 6gretme de ne kadar
yenilik¢i yaklasimlar ne kadar etkili, verimli yontemler benimseyebilirseniz 6grenmede de
verim o oranda artar. Bu yaklasim icerisinde baktigimizda hukuk egitiminin de mutlaka ben
yapay zekayla desteklenerek uygulamayi égrenciye getirip 6grenciyi de uygulamanin odagina
yerlestirmek gerektigini dustniyorum. Tesekkir ederim hocam bana sdz verdiginiz igin.
Sempozyumda emegi gecen tim degerli arkadaslara da bir kez daha bu vesileyle tesekkir
etmek istiyorum. Tesekkir ederim hocam. Umarim fazla zaman almamisimdir.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Tesekkur ederiz. Simdi s6zi Emel hocama birakiyorum.

Panelist - Do¢. Dr. Emel BADUR (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi)

Sayin Hocam!

Ben de Universitenize, Hukuk Fakiiltenize 6zellikle diizenlemekte emegi gecen basta
Dekanimiz olmak Uzere tim Hocalarimiza tesekkirl bir borg bilerek sozlerime baslamak
istiyorum. Cok da guzel agirlandik. Bunu da bir not olarak iletmek zorundayim. Tekrar
tesekklr bir bor¢ bilirim. Ben bir Medeni Hukuk ogretim Uyesiyim. Medeni Hukuk
Anabilim Dali 6gretim tyesiyim. Biz neleri tartisiyoruz? Belki bu acidan 5 dakikayi fazla
asmayacak bir seyler anlatabilirim. Yapay zekanin medeni hukukta sinandigi iki yer var
degerli meslektaslarim. Bir yapay zekaya Kisilik tantyalim mi meselesi, bizim gindemimizi
son derece mesgul ediyor. ikincisi de yapay zekanin verdigi zararlar ya da yapay zeka
sistemleri kullanilarak verilen zararlardan kimi sorumlu tutabiliriz meselesi, bizim ikinci kafa
yordugumuz konu. Medeni Hukukcular olarak ilkiyle baslayalim; Yapay zekaya giin gelir
kisilik taninir mi? Evet, bu konuda ciddi tartismalar var. Hatta kisilik modelleri konusulmaya
baslandi. Bir gergek kisilik tanimlayamayacagimiz mutlak hani o kismina ¢ok girmiyorum.
Zaman zaman koélelik modelinin konusuldugu oluyor, bilimsel ortamlarda ama ¢ok mantikli.
En azindan kendi adima bulmuyorum. Kélelikten kurtuldugumuz an Gstiinden bir asir gecmis
gecmemis tekrar dijital de olsa bir kdéle kavramini hukuka kazandirmak pek isimize
gelmeyebilir bakis agisina sahibim. O zaman tamam varsayimsal bir Kisilik taniyacagiz.
Gergek kisi demeyecek isek ne olabilir? Tuzel Kisilik. Tlzel kisilerin belli ve saglam bir
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teorisi var elimizde. Bir medeni hukuk, tizel kisi, dernek, vakif, ticari sirket, tizel kisilik
bizim i¢in hicbirine oturmuyor. O zaman Klasik anlamda bir tlzel kisilik degil de acaba
elektronik kisilik mi? Yeni bir kisilik tiriint yaratalim diye dasuntluyor, konusuluyor borglar
hukuku, medeni hukuk agisindan. Ancak hukuk politikasindan bagimsiz disunilemez ve
degerlendirilemez. Simdi tam bu noktada sunu disiinmek zorundayiz. Yapay zekaya kisilik
tanirsak ne kazaniriz ne kaybederiz? Yani biz niye hukuki bir Kisilik taniyalim yapay zekaya?
Ozellikle Kisilik tantyalim lobisine bakacak olursaniz kim mesela? Ozellikle yapay zekaya
kisilik taniyalim diyor; yapay zekad gelistiricileri. Niye yapay zekaya Kkisilik taniyalim
diyorlar? EQer yapay zekaya bir Kisilik tanirsaniz, yapay zekanin verdigi zararlardan artik
gelistirici ve kullanicilarin malvarlifina sigranamayacak ¢inkii. iste bakin lobi faaliyetleri
aslinda diin oldugu gibi bugin de hukuka yén veriyor. O zaman iste bu tartismalari biraz daha
bu boyutlariyla yapmaliyiz diyoruz. Sorumluluk konusu ¢ok sikintili. Konumuz neden ¢ok
sikintth? Dinkl konusmamda da bahsettim; bir kapali kutu yapay zeka, yapay zekanin
ulastigi veriyi hangi algoritmik sistemden gecirerek hangi sonuca ulastigini 6nce bizim
anlamamiz, sonra bunu hékime aciklamamiz ve buradaki zararin, kusurunun Ureticiye mi,
kullanicitya mi, veri sahibine mi kime ait oldugunu aciklamamiz ¢ok zor. Hepimizin malumu
Tirk hukukundaki temel sorumlulugumuz kusur sorumlulugu. Belki ilk basta bir kusursuz
sorumluluk dasuntlebilir, emin degilim. Hepsi tartisiliyor. Son cumlemi de suna kurayim.
Peki hukuk fakiltesi egitimine nasil yapay zekdyl dahil edebiliriz? Biz Cankaya
Universitesi’nde Lisansiisti yiiksek lisans programimiza “Yapay Zeka ve Sorumluluk” dersi
koyduk. Yani lisans diizeyinde heniiz attigimiz bir adim yok. Biraz erken oldugunu
disunlyoruz. Lisans 6grencisi halen daha pacasini kurtarmaya calisiyor. Bir de 2 giin énce
Resmi Gazete'de yayimlandigi égrenilen bir sinav var artik hukuk fakultesi mezunlarinin,
Onlar1 daha yapay zekadya cekmiyoruz. Ama lisansistinde dedigim gibi en azindan bir
dersimizi bu konuya ayirdik. Cok tesekkdir ederim beni dinlediginiz icin. Sag olun.

Moderatdr — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dekan
Yardimcisi)

Dilinize saghk. Tesekkir ederiz. S6zu Gulmelahat hocama birakiyorum.
Panelist — Dr. Giilmelahat DOGAN (TUBITAK Hukuk Hizmetleri Bagkani)

Ben de her birinize ayri ayri tesekkir ediyorum. Gergekten her seyimizle ilgilendiniz ve ¢ok
glizel bir etkinlik oldu. Hem bilimsel anlamda hem de katkilariniz, destekleriniz ¢ok giizeldi.
Cok guzel agirlandik. Cok tesekkir ediyoruz. Ben yapay zekanin fikri haklar boyutunu
anlattim din. Fikri haklar boyutu bu kadar kiymetli bir alan oldugu halde, yani getirisinin
ekonomik olmasina ragmen kimse yapay zekayla ilgili adim atmak istemiyor. Clnkl yapay
zekanin fikri haklarla ilgili bir sahipligi belirlendigi zaman bunun hukuki sorumluluk
boyutunda da aslinda bir sahibini tanimlamis olacagiz. Cunkd bir seyin menfaatlerinden
faydalanirsaniz, kilfetlerine de katlanirsiniz. Dolayisiyla aslinda diin de bahsettim bu yapay
zekayla ilgili yapilan fikri haklarla ilgili bagvurular, patent basvurulari diinyanin her yerinde
yapiimis durumda. Yani bu Yeni Zelanda, Kore, Japonya, Guney Afrika, Kanada butin
ulkelerde sansini deniyor yapay zeka sahibi kisi. Aslinda derdi de zaten yapay zekaya, bir
fikri hak alip da bir buldugu beslenme kabindan ya da iste uyari sisteminden para kazanmak

109



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

degil. Aslinda amag politik ve tartismayi bir yere ¢cekmek icin yapiliyor bunlar. Dolayisiyla
fikri haklar boyutunda dahi adim atamadigimiz zaman bunun sorumlulugunu kim alacak, nasil
alacak? Yani bunlar gergekten blyuk tartismalar ve Ulkelerin aslinda bu patent basvurularini
reddetmelerinin sebebi de bu korku, bu dngdrilemezlik ve bu tedirginlik. Gliney Afrika'nin bu
patent basvurusunu kabul etmesinin sebebi de hani dedim; ben sistemi yanlis kurgulayip
yanhs uyguladiklar icin belki de bu da bir politika diye elestiriliyor. Clnki su an Glney
Afrika yapay zekay! tesvik eden tek Ulke. Belki de bunu kendisi i¢in bir asama olarak yapti.
Bilemiyoruz, cunki artik bundan sonra yapay zekali gibi bir basvuru gittiginde Guney
Afrika'da 6rnek dosyalar kabul edecek buyuk ihtimal. Saglik alaninda, ekonomik alanda, her
tlrlt alanda belki 6ne ge¢cmek icin bir adim atti veya adim atmaya calisiyor. Ne yapacagl,
yani bunun sonuglarinin ne olacagini da aslinda su an kimse 6n géremiyor. Cinki basta da
sOyledigim gibi yaptiginiz, her hakli oldugunu distindiguniz hareket size de bir sorumluluk
getiriyor. Bunun sorumlulugunu tastyabilecek mi yapay zeka sahipleri? Onu bilemiyoruz.
Aslinda yapay zekanin bilgisayar programi olarak tescil edilmesi ¢ok kolay Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda, ama bunu dahi kabul etmiyor patent ofisleri cogu zaman. Cunki
bu da iste fikri haklara sahip olan kisinin sorumlulugu tasimasi anlamina gelebilecegi icin de
kimse bu yiikin altina; daha dogrusu kisiler belki bu yukin altina girmek istiyor ama bunu
toplumsal 6ngorisu saglanamadigi icin, yani ahlaki etik olarak bunun nasil yonetilecegi nasil
kullanilacak? Bilinemiyor, bu yapay zekay! olumlu mu kullanacak, olumsuz mu? Bu buylk
bir belirsizlik aslinda. iste bu Avrupa Komisyonu'nun tiiziigii gibi yani bunun etiksel
degerlerini belirleyerek, sinirlarini gizerek bir adim atmaya belki baslanabilir. Hatta baslamak
zorunda. Cunku bu belirsizlikle ne kadar daha idare edebilecek hem tlkemiz hem diinya onu
ongoremiyoruz acikcasl. Hukuk fakultelerinde fikri haklar boyutunda tabi ki dersler vardir.
Bu hocamin dedigi gibi yapay zekaya belki de bir ders verilebilir ya da yapay zekayi, sizin
projeyi ¢cok merak ediyorum hocam, nasil uyguladiniz teknik olarak o anlamda da isterim yani
0 boyutunu kestiremiyorum ama bu avukatlik sinavi ile herhalde cocuklar ne fikri haklar ne
yapay zekd ne de baska bir sey dusinemiyor simdilik. Bu saatten sonra c¢ok
ilgilenmeyeceklerdir diye dustniyorum. Belki sonra yiiksek lisansa daha ¢ok kayacak alanlar
olur diye disunuyorum lisansistl duzeyde. Tesekkir ediyorum.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Dilinize saglik hocam. Bilge Hocam buyurun litfen.

Panelist — Dr. Ogretim Uyesi Bilge BINGOK SCHRIJER (Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Ogretim Uyesi)

Ben de tesekkirle baslamak istiyorum, iki glin gercekten burada bu toplanti da emegi gegen
herkese, basta Dekan hocamiza, sizlere ve butin Fakulte Gyelerine tesekklr ediyorum.
Gercekten cok guzel agirlandik. Benim acimdan da c¢ok verimli oldu. Burada ok sey
6grendim. Cok guzel bir program, gercekten ince disunilmis, hazirlanmis bilimsel acidan
yani program. Ben de hukuk egitimiyle ilgili bir sunum yapmistim. Benim aslinda en énemli
elestirim hep sudur; yani hukuk egitimiyle cok yakindan ilgileniyorum. Fakdlte yillarindan
itibaren ilgimi ceken bir konu oldu. Bizim ulkede aslinda adalet hizmetleri ve adalet
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politikasiyla hukuk egitim politikalar1 ve bilimsel arastirma politikalari bir tarli birbirine
entegre bir sekilde ilerlemiyor. Mesela bunun en son 6érnegini avukatlik sinavinda gordik.
Simdi avukatlik sinavi geliyor ¢oktan secmeli bir bicimde ama dunyada bambaska bir
gerceklik var. Dun sunum icinde ben aslinda bu hukuk alaninda kullanilan yapay zekalari
arastirmistim. Yasal metin analiz araglari, yasal soru ve cevap araglari, yasal tahmin araclari,
sozlesme inceleme ve analiz araclari, e-kesif, yapay zeka destekli kesif, yani mahkemeler
araclari, taslak hazirlama programlari, hukuk odakli atif araclari. Cok cesitli Grln var ve her
alanda yani ondan fazla yaygin kullanilan hukuk driinine denk geldim. Hukuk, yapay zeka
urdinleri ¢ok ciddi bicimde kullanihyor ama hukuk egitimi bunun ¢ok gerisinde ve disinda
kalmis. Dolayisiyla aslinda tlkemizde bir an 6nce hukuk egitiminin bir politika olarak ele
alinmasi gerekiyor ve bu hukuk egitim politikasinin ulusal bilim politikasiyla, ulusal hukuk
arastirmalari politikasiyla birlikte ele alinmasi gerekiyor. Bu da sadece hukuk 6gretimi degil,
hukuk arastirmalari alaninda ileri arastirmalar hepsini kapsayan bdttincul bir yaklasim olarak,
yani Meclis dizeyinde ele alinsa lkemiz acisindan ¢ok faydali olacagini dustuniyorum. Bu
bakimdan, yani avukatlik yasasinda olabilir, hakimlik yasasinda olabilir, hukuk mevzuati ile
ilgili yasalara mutlaka hukuk egitimiyle ilgili bu bakis ac¢isini yansitan diizenlemeler girmeli.
Bunun drnekleri de var aslinda yurt disinda, bunun bir érnegi de hukuk Klinikleri, tabi bunun
bir sekilde mutlaka yasalasmasi gerekiyor. Clnku gercekten icinde cok ciddi potansiyel
barindiran bir egitim metodu hukuk klinikleri. Ozellikle bu yapay zekanin doguracagi hukuk
egitimi Uzerindeki baskiyr da guzel karsilayacagini distntyorum. Cunkd simdi egitimde
yaptigi dontsum 6zellikle yapay zekanin olumlu taraflari. E§itimin kisisellestirme yoninde.
Yani 6grencilerin diizeyleri esit olamayabiliyor. iste daha geri kalan, daha yavas olan égrenci
yapay zeka destekli akranlarini yakalayabiliyor. Yani olumlu taraflarini da gérmek gerekiyor
ve 6gretim Uyelerinin de tabi bu acidan yapay zekayi derslerine bir sekilde entegre etmesi ve
bilgi aktariminda cok aslinda kisisel deneyim ve beceri aktarimina odaklanmasi gerekecektir
diye disuntyorum. Yani kacis yok gibi goriniyor yapay zekadan, zaten mevzuata da girmeye
basladi yavas yavas. YOK gecen hafta yayinladigi Etik Rehberini esas alarak fakiiltelere
yonelik mutlaka yapay zek& uyumlu bir egitim 6gretim yodnetmeligi ¢alismasina girecek.
Cunki intihal kavrami yeniden tanimlanmak zorunda kalacak. Yapay zeka kullanimi dun de
sOylemistim, bilimsel arastirma 6zgirltgiyle baglantili bir kavram. Clnki bir ara¢ aslinda,
arastirma aracl. Bu bakimdan butliin bunlarin yeniden diizenlenmesi gerekecek. Fakilteler
belki hukuk fakulteleri 6nimuzdeki aylarda, eylil déneminde toplanip bir sey yapabilir. Bu
hukuk fakdltelerinde iste sinav, egitim dgretim yonetmelikleri yapay zekayla birlikte uyumlu
nasil neler yapilacak gibi yeknesak. YOK’{in de zaten rehberi yayimlandi. Giizel olabilir diye
distndyorum.

Sempozyum Diizenleme Kurulu Baskani- Prof. Dr. Esra SIVEREKLI (Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakultesi Dekan Vekili)

Bizim projemizin iginde vardi bu kisim degil mi Ahmet hocam? Yani hukuk fakdlteleriyle
ortak bir calistay. Yapay zeka ve egitim konusunda bir baslik da vardi.

Panelist — Dr. Ogretim Uyesi Bilge BINGOK SCHRIJER (Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
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Bu sekilde hocam evet.

Moderatdr — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Bu egitimin icinde yeni egitim metotlarinin tartisiimasi vardi. Yani dort farkli calistay
belirlemistik. Egitimde kullanilan yeni teknolojiler. iste yeni teknoloji yapay zekaydi.

Panelist — Dr. Ogretim Uyesi Bilge BINGOK SCHRIJER (Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakdltesi Ogretim Uyesi)

Hocam yakindan takip yapmak isteriz. Bu sekilde daha ¢ok interdisipliner, yani muhendislik
bilgisi gerekecek hocam. Ben Amerika, Almanya cesitli Avrupa Universitelerinin
programlarini inceledim. Mesela yapay zeka ile ilgili agcmis olduklari derslerde hep
mihendislik 6grencileri ve muhendislik hocalariyla birlikte iki ¢ hocanin birlikte ylrattagu
dersler veya iste legal tech diyorlar buna aslinda. Yani bu sekilde laboratuvar seklinde
yurutmusler.

Sempozyum Acis Konusmacisi — Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kultir
Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi)

Cok ozur dilerim. Bir sey soyleyecegim eger diger konusmacilarin zamanini calmayacaksam,
noterlerin kusursuz sorumlulugu var bizde. Gergekten onunla ilgili bazi olaylar tanidiklarim
aracthgiyla gelmisti. Yani noter bir vekaletname verirken ne kadar hassas davranirsa
davransin mesela bir vekaletname vermis, higbir arastirma yapmadan banka parayi transfer
etmis. Ama halbuki o vekaletname tapuda yapilacak islem icin tapuya gidince tapudaki tapu
muhafizi demis ki bu Kisi sen degilsin kardesim.

Yani bizdeki seyler farkli ve orada ortaya ¢iktli. Simdi kusursuz sorumluluk deyince bizim adli
yargida her seyi noterin tstiine yikiyor. Zaten ¢ok para kazaniyorlar. Buna da katlansin diye.
Milyonlarca liralik s6zlesmeler bunlar. Belli bir miktarin Gzerindeki noterler odasina gidiyor.
Ortak paylastiriliyor. Bir de sistemin o sekilde boyutu var. Tirkiye Noterler Birligi’ni de bir
bakima ilgilendiren yoni var. O bakimdan hakikaten bu sorunun ilk ginden ¢6zimi igin
Turkiye'de de calismalarin baslamasi gerekiyor. Ve ceza hukukunda biz bir seyler sdyliyoruz
ama 0Ozel hukukta onun da bir ¢oziiminin olmasi lazim. Yoksa higbir sigorta bu isi kabul
etmez. Cok buylk tazminatlari kim ister? Noterler Birligi de kabul etmiyormus simdi artik
yeni basliklarda sinir koyuyormus. Su kadar liraya kadar kusursuz sorumlulukta sigortalarim,
bunun icin de verilecek miktar nedir? Su kadar diye yapilan belirleme ¢ok biyuk rakamlara
vartyormus. Bunu da bilgi olarak konusacaklar i¢in sunmak istedim 6zur dilerim.

Panelist - Do¢. Dr. Emel BADUR (Cankaya Universitesi Hukuk Fakltesi Ogretim
Uyesi) Hocam noterler tasinmaz satis sozlesmesi yapmiyorlar, sirf bu nedenle.

Sempozyum Agcis Konusmacisi — Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi)

Yapmaz tabii yani. Baslangigta ¢ok hoslarina gitti.
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Panelist - Do¢. Dr. Emel BADUR (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim
Uyesi) Evet.

Sempozyum Acis Konusmacisi — Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kultiir
Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi)

Yani sorumlulugu gorince, ¢lnki objektif sorumluluklar var.

Panelist - Do¢. Dr. Emel BADUR (Cankaya Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogretim
Uyesi) Sunu soyliiyorlar; yani milyonlarca liralik bir tasinmaz satisini ben gergeklestiriyorum.
Parayi alan degilim, o deg@ilim ama sorumlulugu tasiyan benim.

Sempozyum Acis Konusmacisi — Prof. Dr. Durmus TEZCAN (istanbul Kultir
Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi)

Tabii.

Panelist - Dog. Dr. Emel BADUR (Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Ogretim
Uyesi)

Tabii, yani kusursuz sorumlulugu da yukledikce Kisilerin Ustiine eylemsizlige gecme
ihtimalleri artar.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Evet. Peki tesekkdr ediyoruz. Abdilkadir Bey buyurun litfen!

Kapanis ve Degerlendirme Oturumu Misafir Katilimci- Avukat Abdulkadir Guzel
(Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi Danisma Kurulu Uyesi)

Dijital okur yazar, okur yazarlik dijital cehalet konusu oldugu anda 6nemi de artti. Yani
herhalde hukukculuk meslegi kadar caga cok hizli bir sekilde yenilenmeyi, giincellenmeyi
gerektiren bir meslek yok. Simdi hocam yapay zekay nasil tanimliyoruz? Cercevesini nasil
sinirhyoruz? Ben diink( oturumlara katilamadigim igin bunlara yonelik yorum yapamiyorum,
ama herhalde OpenAir dedikleri bu yeni yazilimla iste bir kelime giriyorsunuz size bir tanim
ve ¢Ozimlenmis bir olay veriyor. Noktasiyla mi sinirliyoruz, yoksa benim meslektasimin
dedigi iste hukuk yazilimlar yok, saglikta tipta kullanilan iste hastalar icin robotlar, yani
kapsamini ve gercevesini de dogru c¢izmek gerektigini dusintyorum. Uluslararasi arenada
muhendislikte Uretilen Urtnlerde (lke olarak neredeyiz? Bunu dinyaya nasil entegre
edece@iz? Sinir asan suclar noktasinda veya sorumluluklar noktasinda nasil bir gergeve, bu
konuda uluslararasi bir sézlesme veya bir diizenleme s6z konusu mu? Ben katilamadigim igin
yorum yapmak istemiyorum ama su anda spontan aklima gelen sorular oldu. Tesekkr
ediyoruz. Cok ufuk acici. Sehrimizin ciddi Universitesi, fakultesi! Ufuk acici ve ¢ok ilerici
egitimler ve yaklasimlar! Tesekkiir ediyoruz. Baromuza da, sehrimize de, sehrimizin hukuk
hayatina da sunmus oldugunuz icin. Tesekkr ederiz.
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Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dekan
Yardimcisi)

Tesekkurler Abdulkadir Bey. Buyurun Tayfun Hocam.

Sempozyum Yurutme Kurulu Baskani — Do¢. Dr. Tayfun ERCAN (Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakultesi Ozel Hukuk Béliim Bagkani)

Oncelikle tesekkiir ediyorum Esra Hocam’a, Ahmet Hocam’a ve diger meslektaslarima.
Kendi adima olduk¢a memnun oldugum bir sempozyum oldu en azindan bir sonraki yapilacak
calismalari da; ki su anda Ahmet Hocam'la Esra Hocam'in uluslararasi sempozyum
planlamasi da var. O anlamda bizim i¢in oldukc¢a 6nemli bu. Hukukla dncelikle teknolojinin i¢
ice getirilmesi gerekiyor. Bu noktada hukuk fakiltelerinde de bir dénusiinin yapiimasi
zorunlu. Ozellikle hukuk miifredatinda secimlik derslerle zorunlu dersler bakimindan bir
cesitlilik meydana getirmemiz gerekiyor ki, YOK tarafindan bilisim hukuku ayri bir dogentlik
basvuru alani olarak da kabul gérdii. Bu acidan YOK'uin 6zellikle bu etik rehberini de dikkate
aldi§1 zaman sanki YOK yapay zekayi 6nemsiyor, 6ncelikliyormus gibi geliyor.

Bu noktada bizim de en azindan belki yeni donem icin akademik dersleri katalog olustururken
belki bir yapay zekayla ilgili gerci bilisim hukuku diye bir dersimiz var diye hatirliyorum,
yaniimiyorsam. Belki onunla baglantili bir yenilik yapilabilir, mifredata bakabiliriz.
Teknoloji kullanimini belki derslerde yayginlastirabiliriz. Ornedin iste biitiin salonlara
televizyon ekrani koymaya basladik. Artik barkovizyonumuz vardi, onun yanina bir de ekran
koyduk en azindan, internet kullanimini, ekran kullanimini yayginlastiralim diye.

Yine disiplinler arasi ¢calismalar 6nemli. Yani yapay zekayi ya da bilisim hukukunu sadece
6zel ya da kamuyla anlatamayiz. Diin de bahsettigim felsefik yonu de var. Ahlak ve etik yoni
ozellikle, yani bunu tasiyici annelikte de gorduk. Bircok alanda var. Yani sadece etik, ahlak
yapay zeka hukukuyla baglantili degil. Disiplinler arasi ¢calismalar, yine uzman kadrolar, belki
ilerleyen donemde bir uzmanlik mahkemesi kurulabilir. Mesela fikri ve sinai haklar hukuk ve
ceza mahkemesi var. Belki bilisim hukukuyla baglantili bir hukuk veya ceza mahkemesi
kurulabilir.

Yine 6grencilerin hukuk fakultelerindeki egitim sureci teknolojiye adapte olabilir. Biz klasik
yetistik. Yani ben kendi adimi belki ¢ok eski sayilmam ama ben su anda bir akademik ¢alisma
yaparken ciktisini alip okumadikca sanki anlamiyormusum gibi mutlaka altini gizecegim.
Mesela ben bilgisayardan okudugumda anlamiyormusum gibi geliyor ¢ogu zaman iste, ama
yine adapte olmaya calisiyorum. Son donemde mesela Turcademy’i kullanmaya basladim.
Hani sirf o bilgisayardan kagittan bilgisayara geceyim diye.

Bir de artik kamuda tasarruf donemi. Yine Turkiye'deki avukatlarin da donustimiin doniismesi
gerekiyor. E- Durusma sistemi geldi, iste yine fatura olsun vergide de iste arsiv vesaire. E-
dontsum var. Avukatlik mesleginde de teknolojinin ¢ok kullaniimasi gerekiyor ki hali hazirda
kullanthyor. Yine 0zellikle belki delil tespitinde mesela son donemde simdi delil tespit davasi
actigimiz zaman hem masrafi hem de gitmeniz gerekiyor. Bilirkisi rapor hazirliyor vesaire.
Mesela son donemde noter tespiti yaptik. Ozellikle bilisim hukukuyla ilgili suclarda noter e-
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tespit yapabiliyor. Belki o anlamda bu delil tespiti noktasinda 6zellikle kriminoloji alaninda
belki yapay zekadan fazlalikla yararlanilabilir. Yine bunun patentlenmesi diger bir énemli
sonug. Yani biz kabul edelim ya da etmeyelim.

Hani hocam bahsetti patentlenmesi su anda tercih edilmiyor ama ilerleyen surecte bu bir yerde
adi son olacak, yani patent tanimak zorunda. Onu da yakindan takip etmemiz gerekiyor ve
kamu hukuku yoninden de yine diger meslekler yoninden de 6zellikle otonom silahlar
acisindan dikkate alinmasi gerekiyor. iste yapay zekasi sadece hani giindelik hayati degil,
ulkelerin dis politikada sz sahibi olmasi, gelismis silahlarinin bulunmasiyla da yakindan
ilgili. Dolayisiyla mesela sadece tipta degil, otonom silahlar yéniinden de konunun ele
alinmasi gerekiyor. Savas hukuku yoéninden.

Cok yonlu ve disiplinler arasi bizim de buna adapte olmamiz gerekiyor. Ozellikle hem
mevzuatimizi hem de mifredatimizi buna uygunlastirmamiz gerekiyor. Tesekkir ederim.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan
Yardimcisi)

Biz tesekkir ederiz Hocam. Ayse Hoca'm buyurun lutfen.

Dr. Ogretim Uyesi Ayse Almila TANRIVERDI (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)

Gunaydinlar! Siz bu ses tonuyla karsiliyorum kusura bakmayin. Cok kisa konusacagim bu
nedenle. Sehir disindan gelen tim katilimcilarimiza tesekkir ederim. Cok ufuk agici bir
sohbetti. Dun de katilmaya calistim ben. Bir suredir biz de idare hukukuna yapay zekanin
yansimasi anlaminda bazi konularda kafa yoruyoruz. Ozellikle kamu hizmetindeki yapay
zekanin yansimasi, kamu yonetimci hocalarimiz e-devlet (izerinden bu konuyla ilgili ¢cok fazla
yayin yapmislar. Yonetimin dijital dontstimi seklinde yayinlar var ama hukuk¢u hocalarimiz
tarafindan konunun biraz daha bu anlamda sadece 6zel hukuk boyutuyla incelendigini
g6zlemliyorum. Biraz da ceza. Dolayisiyla idari hukuk boyutu anlaminda da birkac calisma
yapmaya calistik. Onun disinda yenilik¢ci 6grenme metodu olarak yapay zekad acaba nasil
uygulanabilir?

Tam da hocamin ifade ettigi gibi bireysellestirilmis bir 6grenme metoduna nasil
dondstlrebiliriz gibi Esra Hocamla da beraber bu konuya biraz kafa yorduk. Su an bir
calismamiz proje asamasinda kabul olursa iste biz de bunu gbézlemleyeceg@iz. Bakalim nasil
ilerleyebilecek? Neler yapabilecediz? Neler katabilecegiz? Onun disinda avukat Merve
Hanim, aramiza simdi katilabildi. Onunla birlikte 6nimiizdeki hafta yapay zeka ile ilgili bir
sunuma katilacagiz. idare Hukukgulari Kongresi'nde; séyle idare hukukculari bu degisimin
farkindalar ve tim sempozyumu sadece idare hukuku ve yapay zek& seklinde ele aldilar. Bu
sadece idare hukukcularina 6zgi bir sempozyum ¢unkdi.

Biz de orada idare hukukunda yapilan idari islemlerdeki hukuka aykirilik hallerinin
kaldiriimasi acaba yapay zeka ile nasil mimkun olabilir? Yani idareyi hukuka biraz daha
yaklastirabilmek igin yapay zekayi bir ara¢ olarak nasil kullanabiliriz? Bununla ilgili bazi
olcimler yaptik. Cok kisa bahsetmek ister misiniz Merve Hanim?
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Kapanis ve Degerlendirme Oturumu Misafir Katilimci - Avukat Merve Sahin

Hocamizin da dedigi gibi bu calisma multidisipliner bir ¢alisma oldu. Buradaki yapay zeka
teoride kalan bir yapay zeka arastirmasi degil. Bu METLAP uygulamasi 1 matematikle
birlestirilmis bir calisma oldu.

Burada sunu yapiyoruz. idare hukukunda idari islemlerde olan eksiklikleri madde haline
getiriyoruz. Matematik bolimiyle calistlan multidisipliner bir calisma sekli. Tek tek
siraliyoruz maddeleri. Ne kadar ¢cok madde ya da ne kadar ¢ok bilgi yiklenirse, o kadar
objektiflik artiyor. Bunu D1, D2, D3 devletlerine, iste idarenin mesela Turkiye'de yapildi
diyelim bu cahisma seklinde siniflandirma yapiyoruz. Kamu hizmeti veren Kkisiler bunu
yapabilir. Bunu bir yapay zeka sistemine sokup sonug elde ediyoruz. Ama yine otonom bir
sistem, insan eliyle olan bir sistem. Bu ylzden de tamamen yapay zek& olan bir sistem degil.
Bdyle bir calisma, daha farkli calismalari da gelistirebilecek bir ¢alisma. Ben daha Once
calistim bu konuyu. Simdi bunun, ¢alismanin bize olan faydalarini arastirmaya calisiyoruz.

Yani drnek veriyorum, D1 devlet bize yiizde yirmi fayda veriyor ama bu faydanin icinde neler
var? Bu maddeler bize ne kadar fayda saglayacak gibi arastirmalar yapiyoruz. Yani bu
multidisipliner bir ¢alisma olacak.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dekan
Yardimcisi)

Peki. Tesekkur ederiz. Abdullah Hocam buyurun lutfen.

Dr. Ogretim Uyesi Abdullah ERDOGAN (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiltesi
Ogretim Uyesi)

Bu ilging konuyla ilgili donanimizi arttirmasi yoniyle imkan tanidigi icin organizasyon
heyetine ve degerli katilimcilara tesekkir ediyorum. Ug noktayla ilgili ben de fikirlerimi,
kaygtlarimi paylasmak istiyorum. Fikri milkiyet boyutuyla ilgili olarak cismani varligi olan
nesneler Uzerindeki mulkiyet hakkina paralel bir sekilde fikir Grlnleri tzerinde mdalkiyet
benzeri bir hakkin taninmasinin gerekgesi olarak, fikri mulkiyetle ilgili eserlerin ilk
sayfalarinda hep su sdylenir. Bilimsel arastirmanin cazibesinin arttiriimasi. Benim ortaya
cikardigim eserin (zerinde benim hicbir hakkim olmayacaksa niye emek sarf edeyim?
Dolayisiyla bu hani baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigim amaca riayet etmek icin sizin
bahsettiginiz belirsizligin giderilmesi muhakkak gerekiyor. Ciinkli benim olusturacagim
yapay zekanin Ureteceg@i orijinal eserler lzerinde benim bir hakkim olmayacaksa niye caba
gostereyim? Dolayisiyla varilmasi gereken nokta olarak ben evet diyorum. Bu hakkin
taninmasi lazim. Cekinceleri de dikkate alarak. Medeni hukuk boyutuyla biz aslinda ilkel
diyeyim hukuk anlayisimiza gore her seyin merkezinde insan yani gercek kisi vardir. Haklarin
sahibi insan olur. insan disindaki unsurlar haklarin ancak konusu olabilir. Ama bu anlayis
zamanin gelismelerine ¢ok da direnememis. Oncelikle kisi birliklerine tuizel Kisilik
tanimasiyla geri adim atiimis dernekler, sirketler.

Hep birden fazla kisinin bir araya gelmesiyle diye baslar ifadeler. Ama nitekim bizim sirketler
hukukunda kullandigimiz tlzel kisilik teorisi tek kisilik sirketlerin kurulmasina imkén
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tanimasiyla birlikte sarsiimistir. Artik tek kisiyle anonim ve limited sirket kurulabiliyor. Bunu
anlamakta ve kabul etmekte sirketler hukuku alaninda calisanlar, zorlaniyor. Dolayisiyla bu
iki defa geri adim atilmis olmasini dikkate alarak, bu bir 6ngori, olmasi gereken hukuk
yonlyle bir ifade degil. Bana dyle geliyor ki giinlin birinde yapay zekaya da bir tar, artik
ucuncl tar mu olur? Gergek kisilik tizel kisilik halinde Gglincu bir tur ma olur? Bir kisilik
taninacagl dustncesindeyim. Ceza hukuku boyutuyla delillerin dikkate alinmasi noktasinda
acaba nasil tedbirler alinabilir?

Dusunsenize. Yani ¢cok onemli kisilerle ilgili yapay zek& vasitasiyla uretilmis sahte deliller
var. Dolasima sokuluyor. iki giin sonra secim var. Ug giin sonra bunun sahte oldugu anlasilsa
bile olan olmustur artik. Telafi edilemeyecek ortaya ¢ikan zararlar. Ya da 6zel bir sahisla
ilgili. Yani artik gururuna yediremeyip bir kisi intihar ettikten sonra hayir o iste
goruntdlerdeki kisi ben degilim. Geri getirebilecek miyiz onu?

Hani dunki bir Eskisehir'den gelen hocamizin anlatiminda su vardi. Avrupa Birligi'nin kabul
ettigi dizenlemede risk gruplari vardi. En yiiksek daha az vesaire diye. Simdi risk dizeyine
gore bunun yapay zeka ile Uretildigine dair bir isaretin konulmasi sarti getirilmesi lazim. O
tarz risklere sebep olacak yapay zekaya izin verirken.

Mesela biz su an icin eglence araci olarak kullaniyoruz. Mesela ibrahim Tatlises'e ingilizce
sarki sdyletiliyor. Egleniyoruz. Peki kotl amaclar icin bu kullanilirsa siyasetciler, is adamlari
efendim sanatgilar icin dolayisiyla bu tarz bir géruntl Uretildiginde kolayca gorulecek bir
isaretin konulmasi sartiyla bu teknolojiye izin verilmesi gibi bir dnlem alinmasi gerektigine
inantyorum. Tesekkir ediyorum.

Sempozyum Ydurutme Kurulu Baskani — Dog. Dr. Tayfun ERCAN (Gaziantep
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bélum Baskani)

Buradan bir sey ekleyebilir miyim musaadenizle Hocam? Mesela Deniz Ticaret Hukuku'nda
bir konu vardi. Denizde kullanilan gemi deger olarak oldukca fazladir. Yik de oldukga
fazladir. Dolayisiyla sigorta hesaplanilabilir bir risk olmadi§i icin genellikle sigorta yapmak
istemeyecekleri distncesiyle uluslararasi anlasmalar var iste; Rotterdam, Hamburg gibi.
Mesela TTK'da bu mantikla dizenleme yapiyor. Uluslararasi anlasmalarla yapilan
sinirlandirmalar saklidir diyor. Orada da iilkeye gore cekme kurallari var. Ulkenin iktidari ya
da bir parasal sinirla sorumluluk sinirlandiriliyor.

Belki hani yapay zekayi gelistiren kisiler bakimindan belki uluslararasi anlasmalarla bdyle bir
sinir dngoruliyorsa hem hesaplanilabilir bir risk olur bdylece sigortalanmasinin 6nl acilir,
hem de bu patentlenmede kim sorumlu olacak kisminda ¢6ztm Uretilmis olabilir.

Dr. Ogretim Uyesi Siileyman Emre ZORLU (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakuiltesi
Ogretim Uyesi)

Merhaba! Oncelikle ben doktor 6gretim tyesi Stileyman Emre Zorlu. Tirk Hukuk Tarihi Ana
Bilim Dalindayim. Yapay zek& biraz bizim alana uzak ama sunlar soylenilebilir. Bir anda
kendimizi bilisim ve teknoloji caginin icerisinde bulduk. Ve yapay zekanin yeni ¢ag oldugu
bugun sdyleniyor. Ve bu ¢agdan da tlkemizin, bélgemizin ve insanimizin da geri kalmamasi
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gerekli. Eger geri kalirsak bunun bedelini biz tarihte ¢cok agir bedellerle édedik. Mesela otopsi
meselesi. Simdi etik kurallar hukuk kurallarini belirliyor. Yani toplumun icerisinde yasadigl
dini de@erler sahip oldugu inaniglar. Bunlar hukuk kurallarina ¢ok ciddi bir etkide bulunuyor.
Biraz da bunlari dini otoriteler de belirliyor. Vermis olduklari fetvalarla vb. Simdi mesela
otopsi meselesine biz sonradan dahil olduk ve tip bilgi ve teknolojisi anlaminda inaniimaz
derecede geride kaldik Avrupa'dan dolay.

Ve Avrupa tip bilgi ve bilgi teknolojisini ilerleterek nifuslarini arttirdi. Yani Osmanli'nin tim
nufusu Birinci Dinya Savasi'nda on bes milyonken, Fransa'nin otuz bes milyon, Almanya'nin
kirk milyona yakin. Rusya bir geliyor bize doksan U¢ harbinde biz elli bin kisi Dogu
Anadolu'da bir kuvvet cikartabiliyoruz. Karsimizda neredeyse iki milyon asker var. Bunun tek
sebebi baktiginiz zaman kicuk bir sey yani kicik bir sey degil aslinda blyuk bir sey de hani
otopsinin ge¢ bizde baslanmasi ve tip bilgi ve teknolojisinden sanayi devriminden geri
kalmamiz.

Simdi yapay zekd da durduramayacagimiz bir sey. Yani elde tutulamiyor. Clnki sirketler
bunu illa ki uluslararasi ortak alanlarda gelistireceklere benziyorlar. Mesela iste Sophie’ye
Suudi Arabistan'dan bir vatandaslik alindi. Bu gergekten cok dnemli. Neden? Yani direkt
dogrudan aslinda gobekten vurdu, tam on ikiden vurdular. Ciinkii islam hukuku buna izin
vermiyor. Neye izin vermiyor? Kisilik hakki kazanmasina. Yani bu yapay zekanin Kisilik
hakki kazanmasinin 6niindeki en biiyiik engel islam inanci. Ciinkii neden? Ruh ayri. Mesela
Hiristiyanhik da bunun igerisinde. Hani ayri bir ruh olduguna biz inaniyoruz. Ve bu ruhun
iiflenmesiyle kisilik kazaniyor. Simdi ulemaya gére ruh ne zaman iflenir? iste kimisine gore
déllenmeden itibaren baslar. Kimisine gére bu tciinct glinden olur. Kimi alimlere gore de iste
alti aylik bir sire var. Yani alti aylik gebelik olduktan sonra ruh tflenir.

Simdi bu yapay zeka éniinde ciddi bir engel, yani islam hukuku hilkiimleri. Ama tabii bunu da
uluslararasi sirketler baskiyla, efendim ne bileyim getirdikleri lobilerle bunu 6zellikle Suudi
Arabistan‘a ve butlin diinyay1 dolastiriyorlar buna. Bu uluslararasi bir proje hocamin da dedigi
gibi, temel amag¢ burada onlara kisilik hakki kazandirip tasarlayanlari sorumluluktan
kurtarmak veya iste kendi olusturacaklari bir sigorta uluslararasi bir sigorta sirketine bu
sorumlulugu devretmek ve bdylelikle hepimiz onun mumessili olacagiz.

Simdi cep telefonlarini engelleyemedik. Yani bu da engellenemez. Yani bu da gelecek. Bir
anda kendimizi bunun igerisinde bulacagiz. Hani ne olacagini gercekten kestiremiyorum.
Allah sonumuzu hayir etsin diyorum. Ama bunun disinda kalmamamiz gercekten gerekiyor.
Daha da Ustine gitmemiz sirekli calismalar yapmamiz gerekiyor. Clnku gelecek yapay
zekada oldugu ¢ok acik bir sekilde belirli. Hepinize tesekkir ediyorum.

Moderatér — Dog. Dr. Ahmet BOZDAG (Gaziantep Universitesi Hukuk Fakultesi Dekan
Yardimcisi)

Tesekkir ederiz Suleyman Hocam. Sahsen yirmi yil 6nce bugiin kullandigimiz teknolojiyi
hayal etmemistim. Rilyamda da gérmemistim. Ama bugtin kullantyoruz ve onunla yasiyoruz.
Hayatimizda ¢ok bir sey degismedi. Hayatimiz hizlandi ama yine de zamani yetistiremiyoruz.
Boyle bir handikabi da var. Dolayisiyla muhtemelen yapay zeka ile ilgili bugin hayal
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etmedigimiz veya zar zor hayal ettigimiz bir¢ok teknoloji on yil sonra, bes yil sonra, yirmi yil
sonra hayatimizda olacak. Belki uzaya gunu birlik gidip gelecediz. Ama yine hayatimiz
devam edecek bir sekilde.

Yani yeni bir hayat sistemi bastan sona olmayacak. Standartlarimiz yine ayni olacak diye
distiniyorum ama mutlaka arti ve eksileriyle hayatimiza bir renk katacaktir diye
distntyorum. Ve bu da kaginiimaz.

119



120



SEMPOZYUM
FOTOGRAF
ALBUMU



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

122



Sempozyum Fotograf Albimu

123



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

e e

e




Sempozyum Fotograf Albimu

125



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yapay Zeka ve Hukuk Sempozyumu

[ INIVERSITESI
TUKUK SEMPOZYUMU - May:s 2024

YAPAY ZEKA VE 1

AVRUPA BIRLIGi YAPAY ZEKA KANUNUNDA
YAPAY ZEKA SISTEMLE RININ RiSK ACISINDAN SINIFLANDIRMAS|
VE RISK YONETIMININ YAPISI

126



Sempozyum Fotograf Albimu

127



